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المد له رب العالين والصلاة والسلام على أشرف الأنبياء والرسلن وعلى آله وصحه آهعن وبعد ؟ 


فناءً على تو صية اللججنة الكو نة لناقشة الأطروحة للذكورة أعلاه _ والي قت مناقشتها اریخ | > [1ك؛ اه _ بقوها بعد إجراء 
التعديلات الطلوبة .وحيث قد م عمل اللازم ؛ فِإن اللجدة توصي ياجازتها فى صيغتها البهائية الرفقة للدرجة العلمية للذكورة أعلاه .. 


وكش الوق .. 


الشرف الاق الد ر الداهلي 


و وا 








رتیس هسم 





.يوضع هذا النموذج أمام الصفحة القابلة لصفحة عنوان الأطروحة في كل نسخة من الرسالة . 
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أبو المعين النسفي وآراؤه في التوحيد 


عرضا ونقدا 
على ضوء عقيدة السلف 
رسالة ماجستير في العقيدة 


متّدمة م الطالب 
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ملخص الرسالة 
عنوان الدراسة : أبو المعين النسؤى وآراؤه في التوحيد عرضاً ونقداً علي ضوء قيسة السلهم ٠‏ 
جال الدراسة : تتحدث الدراسة عن آراء أحد أعلام المدرسة الماتريدية وهو الإمام أبو المعين ميمون بن 
محمد المكحولي النسفى (تم.هه). 
محتويات الدراسة : 1 

ِ- تتكون الدراسة من مقدمة وتمهيد وبابين وخاتمة وفهارس. ' 

: في القدمة محدنت الدراسة عن أهمية الموضوع وأسباب اختياره والدراسات السابقة عليه » مع نقد 
تحمل لتلك الدراسات . 

- وي التمهيد تتحدث الدراسة عن المدرسة الماتريدية من حيث نشأتها » وأشهر رجالا » والموازنة 
بينها وبين الأشعرية والمعتزلة . 

ِ رن الباب الأول كان الحديث عن عصر الإمام النسفي وحياته » حيث تم تسليط الضوء على 
عصره في فصل مستقل من الناحية السياسية والعلمية والاجتماعيية » كما تم تسليط الضوء على 
حياته الشخصية والعلمية في فصل آخر . 

. وأما الباب الثاني وهو أطول البابين وأهمهما فقد كان عن آراء النسفي في التوحيد » وقد اقتضت 
ضرورة البحث تقسيمه إلى أحد عشر فصلا » وهي على التوالي ( إثبات وجود الله ؛ توحيد 
الربوبية والألوهية > التنزيهات , أسماء الله » الصفات الذاتية » صفة الكلام » صفة الإرادة : صفة 
التكوين » الصفات الخبرية » الاستواء والعلو » رؤية الله ). 

3 قسم كل فصل إلى مبحثين ؛ أحدهما لعرض آرائه » والآخر لاتعقيب عليه » ما عدا الفصل الشاني 
فقد قسم إلى ثلاثة مباحث » والفصل الخامس قسم إلى خمسة مباحث للحاجة إلى ذلك . 

: وأما امخئمة لي عبارة عن خلاصة ما توصلت إليه الدراسة مع بعض التوصيات والمقازحات ٠‏ 





. يَأ الدراسة بفهرس للمراحع وآخر للمواضيع . 
نتائج الدراسة : 

_- أهمية دراسة الفرق المخالفة لعقيدة السلف دراسة مقارنة ؛ ودراسة أعلامها البارزين. 

. أهمية دراسة آراء أبي المعين النسفي في علم الكلام عموماً ون الاتريدية خصوصاً . 

- يعتبر أبو المعين أكبر متكلم في الذهب الماتريدي » وأعظم شخصية ف المذهب بعد شخصية 
المؤسس أبي منصور . 

: حصت الدراسة إلى أن أبا المعين ماتريدي جلد »بل هو الدافع الأول عن آراء أبي منصور 
الماتريدي » وهو شارح لمذهبه » وناشر لأفكاره . 

. كما حلصت الدراسة إلى أن أبا المعين بعيد عن مذهب السلف في منهجه وآرائه . 





الطاليم المشروے 
صاخ بن درباش د. أحمد بن عبد اللطيف 
ابن موسی‌الزهراني العيد | تلط , 
و سس 
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اقام 


الحمد لله وحده والصلاة والسلام على من لا نبي بعده نبينا محمد وعلى آله 
و صحبه : 

أما بعد : فإنه لا سبيل للنهوض بالأمة المسلمة اليوم إلا بالعودة إلى التبع 
الصافي والمنهل الشافي » الذي كان عليه سلف الأمة وأئمتها من القرون الثلاثة 
فة اي هد فا ابي 2 بايرية ولن يصلح آحر هذه الأمة الاي 
واتباعها ستن الذين من للها مع مار و افوس من اوی وحب الدنيا 
وإيثارها على الآخرة . 

رفي سبيل الإصلاح يحتاج المصلحون إلى بيان عقيدة السلف الصا بيانا 
ناصعا وتوجيه الناس إليها وتربيتهم عليها » كما يحتاحون إلى دراسة الفرق 
المخالفة لأهل السنة وبالأحص من يدعي منها الانتساب إلى أهل السنة وذلك 
بعرض آراء تلك الفرق ومعتقداتها على عقيدة السلف ليعلم مدى صدق ادعائهم 
مذهب أهل السنة » ولا عبرة بالرواج والانتشار إن كان على غير أساس سليم . 

وقد قام هل السنة من أصحاب المعتقد السلفى بهذا الواحب أعئ بيان 
مذهب السلف الصالح والرد على الخصوم وذلك من عهد الأئمة المتقدمين فألفوا 
الكتب ونصروا السنة من أمثال الأئمة مالك والشافعي وأحمد وابنه عبد الله 
والدارمي وابن بطة العكبري والكنانى والخلال وابن خزيمة وأصحاب كتب 
الحديث كالبخاري ومسلم وأصحاب الستن والمسانيد وغيرهم من الأئمة 
الآخرين كاللالكائي والآحري والربهاري وابن ن أبي شيبة وغيرهم ممن لا يحصيهم 
تيمية وابن القيم وابن أبي العز الحنفي وغيرهم ممن سار على نفس النهج واقتفى 
أثرهم » ولا يخلو الزمان من قائم لله 

وإن من أخطر ما يواحه المسلمين اليوم أمرين هما : 

الأمر الأول : حطر العلمانيين الذين يريدون إبعاد الدين عن حياة الناس . 











سس المقدمة 








٣‏ س 

الأمر الثاني : حطر أهل البدع من أصحاب الكلام والتصوف ونحوهم 
والذين شوهوا عقيدة السلف الصال .ما أحدثوا من مناهج وطرق لدراسة العقيدة 
باعدت بين الناس وبين عقيدة السلف الصاح 

وإن الناظر اليوم في واقع المسلمين ليرى هذه الأمور ماثلة أمام عينيه » إذ يرى 
العلمانيين يسعون جاهدين قي زحزحة الدين عن حياة الناس » كما يرى الفرق 
المبتتدعة من أصحاب الكلام والتصوف ونحوها تشوه جمال العقيدة وتكدر 
صفاءها وتحول بين الناس وبين ما كان عليه أصحاب القرون المفضلة من سلف 
هذه الأمة . 

ومن تلك الفرق الكلامية الحية المنتشرة في عصرنا الحاضر المدرسة الماتريدية 
رالي تنسب للامام أبي منصور الماتريدي الحنفيات ۳۳۳ ه وال يزعم 
أصحابها أنهم أهل السنة واللجماعة وأهل الحق » وإن كانوا في الغالب لا يمانعون 
من شمول هذا الوصف لغيرهم كالأشعرية مثلاً » وأصبح الحال عند كثير من 
المؤلفين والمؤرحين والكتاب أن أهل السنة والجماعة هما طائفتا الماتريدية 
والأشعرية ذلك أن هاتين الطائفتين » وهي في سبيل مخاصمتها ومحاحتها للمعتزلة 
على وحه الخصوص كانوا ينتسبون لأهل السنة » ويحاحون خصوم أهل السنة › 
وانتسبوا إلى الأئمة الكبار من أهل السنة كالأئمة الأربعة فذاع وانتشر أنهم أهل 
السنة مع أن الواقع أن مذهبهم لا يمثل مذهب أهل السنة الحقيقي . 

وفي عصرنا الحاضر قام كثير من أهل العلم والباحثين بدراسة آراء الفرق 
المحالفة لأهل السنة والرد عليها . 

إلا أننا نلاحظ أن الماتريدية لم تحظ من الدراسة مما حظي به غيرها 
كالأشعرية مثلاً مع أنها حديرة بذلك إذ هي صنو الأشعرية وإن كان بينهما 
فروق عديدة وصلت في بعض الأحيان إلى العداوة الشديدة بل رما إلى التكفير 
حتى وحد من يفي بعدم جواز نكاح شافعي ( = أشعري ) من حنفية ( = 
ماتريدية ) لأن الأشعري يستثين في الإبمان والاستثناء في الإءهان - عند الماتريدية 
- شك والشك كفر والكافر لا جوز نكاحه مؤمنة . 





سس المقدمة 





۳ ا 





ثم إن الماتريدية منتشرة في كثير من بلاد المسلمين وبخاصة بين أتباع الذهب 
الحنفي للتلازم بين الحنفية والماتريدية . 

ثم إنه ظهرت في العصر الحاضر بعض البحوث والكتابات تؤيد أن الماتريدية 
من أهل السنة والجماعة وذلك مثل كتاب (( إمام أهل السنة والجماعة أبو 
منصور الماتريدي )) لعلي عبد الفتاح المغربي وهو عبارة عن رسالة علمية تقدم 
بها الباحث لنيل درجة الدكتوراه من حامعة القاهرة » وكذلك الشيخ أبو زهرة 
ي كتابه "تاريخ المذاهب الإإسلامية "وأحمد أمين ي كتابه "ظهر الإإسلام "'وأبو 
الخير محمد أيوب علي في كتابه ” عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي “ بل وجل 
وعندما كنت أقدم خطة بحثي إلى القسم نشر مقال فى إحدى الصحف الحلية 
بعنوان "الماتريدية من أهل السنة وليسوا أعداء للعقيدة السلفية" زعم فيه صاحبه 
أنهم من أهل السنة ورد على من نع عنهم هذا الاسم »وهناك كتابات كثيرة غير 
هذه تؤيد نفس الفكرة وتدعو إليها وتصف مذهب السلف بأنه مذهب المجسمة 
والحشوية فكان لزاما على المتخصصين ف العقيدة تحلية الحقيقة وبيان مذهب 
الماتريدية والكشف عن مدى صحة ادعاء أصحابه أنهم على عقيدة أهل السنة 
وذلك بعرض مذهبهم على ما كان عليه السلف من الاعتقاد لنرى هل هم 
صادقون في دعواهم أم لا ؟ 

ولما كنت مسبوقا بدراسة الماتريدية كفرقة - وإن كانت لا تزال بحاحة أكثر 
إلى الدراسة - اتحهت لدراسة علم من أعلام هذه المدرسة لنيل درحة التخصص 
الأولى "الماجستي " فوقع الاختيار على الإمام ابي المعين ميمون بن محمد المكحولي 
النسفى ت ٥٠.۸‏ ه وكانت الرسالة بعنوان ” أبو المعين النسفي وآراؤه في 
التوحيد عرضا ونقداً على ضوء عقيدة السلف “ . 
الفضل في جمع شتاته والدفاع عن عقيدة أسلافه > فهو ف الماتريدية كالباقلاني في 





سه المقدمة 





٤‏ لا 





الأشعرية والقاضي عبد الحبار في المعتزلة » بل هو المدافع الأول عن آراء شيخ 
المذهب أبي منصور » وكتابه تبصرة الأدلة يعتبر ثاني كتاب عند الماتريدية بعد 
كتاب التوحيد لأبي منصور وإن كانوا لا يكادون يذكرون كتاب التوحيد › وإنغا 
غالبا ما يذكرون التبصرة النسفية فليس لهم مرجع يوازي كتاب التبصرة فى 
ضخامته وسعته وتموله ومن يطالع مثل إشارات المرام للبياضي يرى صدق هذه 
الدعوى إذ قام بذكر مصادره في كتابه على كل مسألة تقريبا فكان يكثر من 
ذكر التبصرة في غالب مسائله ولم أظفر - حسب اطلاعي القاصر - على ذكره 
لتوحيد الماتريدي في كتابه » وما ذلك - في نظري - إلا لأن التبصرة النسفية 
عبارة عن شرح وتفصيل وتوضيح لتوحيد الماتريدي فهو متضمن لكتاب 
الماتريدي وزيادة وهو كثيراً ما يشيد بكتاب التوحيد ويحيل عليه فى تبصرته » ولا 
يعني هذا عدم تميز أبي المعين واستقلاليته في التبصرة عن كتاب التوحيد 
للماتريدي » بل إن نظرة سريعة للمقارنة بينهما تبين مدى فضل النسفي على أبي 
منصور في تدعيم آرائه ونشرها من خلال تبصرته » لذا کان لا مناص لمن يدرس 
الماتريدية من الرحوع إلى التبصرة النسفية بالدرجة الأولى لفهم آراء أبي منصور 
وذلك نظراً لصعوبة كتاب التوحيد واستغلاقه أحياناً فقام أبو المعين بشرح آراء 
أبي منصور وبسطها ف تبصرته . ْ 

ومن ناحية أخرى يعتبر أبو المعين أستاذاً لعمر النسفي صاحب أشهر متن في 
العقائد عند الماتريدية والذي نال من الحظوة والعناية والشهرة ما م ينله كتاب 
آخر عندهم إذ بلغت شروحهم وحواشيهم عليه أكثر من مائة كتاب ويعتبر مغن 
العقائد هذا فهرساً لمسائل التبصرة النسفية . 

كما أن أبا المعين عمدة من حاء بعده من الماتريديةإذ اعتمد عليه عمر النسفي 
في متنه في العقائد حتى كأن متنه فهرس لتبصرة النسفي » ثم إن نور الدين 
الصابوني ( ت ٠‏ ه ) كان يعتمد على تبصرة أبي المعين في مناظراته مع 
الفخر الرازي فيما وراء النهر بل واعتمد عليه في كتبه الي ألفهاكالبداية والهداية 
؛ إضافة إلى ما نحده عند البياضي في إشاراته وصاحب نظم الفرائد إذ كثيراً ما 
يعتمدان عليه ويحيلان على كتبه نما يدل على عظيم مكانته عندهم . 

















بس المقدمة 





6 كد 

وبحد الإمام ابن أبي العز الحنفي في شرحه للطحاوية يذكر أحياناً أبا المحين 
ويرد عليه كما في مسألة الإبعان وغيرها و تخصيصه بالذكر دون غيره من المخالفين 
يدل على حطر الرحل وأهميته . 

كما بحد زعيم فرقة الأحباش في لبنان ينقل عن أبي المعين بالصفحات وذلك 
في شرحه على الطحاوية . 

ويي العصر الحاضر برزت العناية بأبي المعين أكثر من ذي قبل فحقق ما وجد 
من كتبه إما في رسائل علمية جامعية وإما حارج النطاق الجامعي كما كتبت 
رسائل عن حياة النسفي وآرائه وأفكاره الكلامية وذلك في كل من مصر وتركيا 
» وقد حرصت على الحصول على هذه الرسائل والبحوث فسافرت إلى كل من 
مصر وتركيا وتمكنت - محمد الله - من الحصول على بعض تلك الرسائل » إلا 
أني بعد الاطلاع عليها وجدتها تسير على غير المنهج السلفي إذ يغلب على 
أصحابها التأثر بعلم الكلام وعدم نقد آراء أبي المعين على ضوء عقيدة السلف مما 
شجعين للمضي قدماً في البحث . 

وهده الرسائل هي : 

أولاً : باللغة العربية : 

١‏ - أول رسالة بحثت آراء أبي المعين النسفي كانت في كلية الآداب بجامعة 
القاهرة عام ١175‏ م قام بها عبد الحي قابيل وأشرف عليها د. أحمد فؤاد 
الأهواني رئيس قسم الدراسات الفلسفية وقتها بعنوان ( أبو المعين النسفي وآراؤه 
الكلامية ) ولي على هذه الرسالة بعض الملاحظات : 

أ- مم يسر الباحث قي دراسته لآراء النسفي على منهج السلف الصاح . 

ب - يخرج أحياناً كثيرة عن موضوع البحث (= أبو المعين ) إلى غيره 
ويحصر أبا المعين في زاوية ضيقة حتى يخيل إلى القارئ أن الرسالة ليست في أبي 
المعين وإنما هو بحرد مثال على ما يقول الباحث . 

ويمكن أن يمثل لذلك .عسألة وحود الله » ومسألة الاسم والمسمّى . 

ج - عنوان رسالة الباحث يوحي بأنها شاملة الجميع آراء النسفي الكلامية › 
مع أن الواقع غير ذلك فقد ترك الباحث بعض الموضوعات م يتطرق إليها مع أن 





عسم المقدمة 





1 > 
النسفي بحثها بتوسع كمسألة الرؤية والإيمان وغيرها » ولم يشر الباحث إلى 
منهجه في ذلك . 

د - ليس له عناية بتخريج الأحاديث النبوية . 

ه - يرى أن أهل السنة ثلاث طوائف ماتريدية وأشعرية وطحاوية وأن 
الجميع يلتقون على مائدة واحدة ويقصد بالطحاوية المتبعين لمذهب السلف 
والذين يعتمدون من ضمن ما يعتمدون عليه في دراستهم متن العقيدة الطحاوية 
لأبي حعفر الطحاوي الحنفي ت ۳۲١‏ ه ء فكل الطوائف الشلاث عند الباحث 
على حق وإنا تعددت طرق الحق في الوصول إليه . 

و - نسب للسلف وبالأحص للامام أحمد التوقف في القرآن فلا يقال مخلوق 
ولا غير مخلوق » وهذا محض افتراء إذ المشهور عن الإمام أحمد انكاره للتوقف فى 
القرآن . 

ز - وقد نسب لما يسميه بالطحاوية القول بثمان صفات كالاتريدية وهذا 
محض حطأ » إذ ظن أن الطحاوي يقول بصفة التكوين إضافة إلى الصفات السبع 
الذاتية وهذا ما زعمه النسفي نفسه وتم الرد عليه في محله من هذا البحث » مع 
العلم أن الطحاوي أثبت صفات أخرى غير الثمان ومن راحع متنه عرف ذلك . 

هذه بعض الملاحظات على رسالته وليس من غرضي تتبع كل ما قال وإنما 
بحرد التمثيل فقط . 

۲ - قام الدكتور محمد الأنور بتحقيق تبصرة الأدلة كرسالة علمية بكلية 
أصول الدين بالأزهر عام ١91‏ ه وأشرف عليه د. محمد نمس الدين إبراهيم 
وقدم الباحث ممقدمة لخص فيها آراء النسفي في تبصرته وهي مقدمة مختصرة لا 
تعطي فكرة واضحة عن النسفي وعذره أن رسالته ليست قي دراسة آراء أبي 
المعين وإنما في تحقيق كتابه . 

۴ - وقامت منال ”مير الرافعي بكتابة رسالة علمية عن النسفي بعنوان ( أبو 
المعين وآراؤه الاعتقادية ) وتقدمت بها إلى كلية الدراسات الإسلامية والعربية 
للبنات بالقاهرة ونالت بها درحة الدكتوراة عام ١14٠05‏ ه وأشرف عليها 
د. عوض الله حاد حجازي ود. عبد السلام محمد عبده وم تخل أيضاً من 
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ملاحظات منها : 

أ - أنها لم تعرض آراء النسفي على عقيدة السلف وإنما سارت على نفس 
المنهج الذي سار عليه عبد الحي قابيل وذلك ظنا أنه لا حلاف بين السلف 
والخلف فالمحصلة واحدة وإنما تعددت الطرق الموصلة إلى النتيجة . 

- رسالتها وصفية - في الغالب - وليست نقدية . 

ج - جعلت التفويض مذهب السلف . كما جعلت مذهب النسفي هو 
التفويض وذلك ليس صحيحاً كما كمابينته في هذا البحث . 

د -عنوان رسالتها يوحي بشموليتها لآراء النسفي » فقد بحنت مسائل لم 
يبحثها عبد الحي قابيل كالرؤية والإبمان و تركت قضايا لم تبحثها مشل مسائل 
الصحابة والإمامة والخلافة وتميز قابيل ببحثها »و لم تشر هي أيضاً في مقدمة بحنها 
إلى منهجها هل هوالشمول أم الانتقاء ؟ 

ه - في الرجمة قلدت - غالباً = د. محمد الأنور فيما كتبه في تحقيقه لتبصرة 
الأدلة فوقعت في نفس الأخطاء الى وقع فيها تقريباً 

و - وعلى كل یمتاز تھا عن بحث قابيل بأنه ال مده ولا يكاد يخرج 
عن آراء النسفي وأفكاره إلا قليلاً مع التركيز على الخطوط العريضة ف فكره 
دون الدخول إلى عمق أفكاره لذا نحدها تختصر الكلام في مسائل مع أن النسفي 
وسع فيها الكلام وقد كان يجب عليها إبراز فكره وتحليله . 

أما رسالة قابيل فهي أحود من حيث قوة العرض وجودة الصياغة وفهم كلام 
النسفي . 

> - قام جيب الله حسن بتحقيق كتاب التمهيد للنسفي في رسالة علمية 
وتقدم بها لكلية أصول الدين بالأزهر ونال بها درجة الماحستير عام ١505‏ ه . 

وكانت بإشراف د. محمد ربيع حوهري » وقدم الباحث لرسالته عمقدمة 
حص فيها آراء النسفي في كتابه التمهيد (- موضوع التحقيق ) وكان تلخيصه 
جيداً لكنه ليس دراسة عميقة متخصصة . 

ه - قام د. علي عبد الفتاح المغربي بدراسة آراء النسفي في كتابه الفرق 
الإسلامية في قرابة 45 صفحة ونشرها لكنها ليست بكافية وفيها بعض الأخطاء 
العلمية والمنهجية كاعتباره النسفي ممثلاً لأهل السنة - ونحو ذلك - . 
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ثانيا : باللغة الزكية : 

١‏ - قام محمد أولوسان بكتابة رسالة علمية عن النسفي بعنوان ( أبو المعين 
النسفي ومكانته في علم الكلام ) بجامعة سلجوق بتركيا عام 195٠‏ م ونال بها 
درجة الماحستير بإشراف د. شرف الدين كولحوك . 

۲ - كما قام زكي صاري توبراك بكتابة بحث بعنوان صفات التكوين عند 
أبي المعين النسفي ونال بها درحة الماحستير من جامعة مرمرة عام 19/88 م 
باشراف د. بكر طوبال أوغلو . 

۳ - وقام عبد الغفار أسلان بإعداد بحث بعنوان ” مسألة الحسن والقبح في 
علم الكلام عند الباقلاني وأبي ي المعين النسفي والقاضي عبد الحبار “ ونال بها 
ماحستير عام ۱۹۹۱ م من جامعة دوكوز أيلول بإشراف أ. د. ع ونى الخان . 

٤‏ - وقام سعيد أوزرفارلي بإعداد بحث بعنوان مصادر كتاب تبصرة الأدلة 








ونال به درحة الماحستير من جامعة مرمرة عام ۱۹۸۸ م بإشراف أ. د. بكر 
طوبال أوغلو . 

وقد حرصت على الحصول على هذه البحوث التركية إلا أن لم أفلح في 
ذلك كما أنها مكتوبة باللغة التركية وتحتاج إلى ميزجمين متخصصين أمناء فشكل 
ذلك عائقا آخر في طريق الاستفادة منها فأعرضت عنهاء ثم إن المظنون بها أنها 
لن تعدو ما كتب عنه باللغة العربية وذلك لأن المنهج السائد في تركيا هو المنهج 
الماتريدي بحكم مذهبهم الحنفي والله أعلم . 

هذا وقد قمت بحمد الله بكتابة هذا البحث متبعاً المنهج التالي : 

١‏ - حصرت موضوع البحث في الخطة المقدمة للقسم في قضايا التوحيد 
فقط دون غيرها من القضايا » ذلك أن دراسة كل ما أورده النسفي من آراء 
يطول حداً ويشتت الجهد وبخاصة أن لا أكتفي .مجرد عرض آرائه بل أنقدها 
أيضاً . 

۲ - سرت في بحني مستخددماً الطريقة يقة الوصفية والطريقة النقدية » حيث 
أقوم أولاً بعرض رأيه في المسألة وأجعله في مبحث مستقل ثم أعقب عليه ساباً أو 

إيجابيا في مبحث آخر منطلقاً في تعقيي عليه من عقيدة السلف الى أدين الله بها . 
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وقد أمهد لآرائه - أحياناً وحسب الحاحة - بتمهيد يسير كمدخل إلى 
الموضوع . 

۳ - رحعت إلى كتبه مباشرة بدون واسطة بل إنئ قد أرجع إلى المخطوط 
عند الحاحة إلى ذلك » وأستخلص رأيه في المسألة ولا أعتمد على غيري فى معرفة 
رأي النسفي بل إن أبدأ أولاً بقراءة كتب النسفي ثم أرحع إلى من كتب عنه 
لأرى هل وصل إلى ما وصلت إليه من استنتاج أم لا ؟ 

> - قارنت قدر الإمكان آراءه بآراء أبي منصور الماتريدي . 

ه - كما قمت بتوثيق الآراء الي ينسبها إلى غيره كآراء المعتزلة والأشعرية 
إلى مصادرها المعتمدة وذلك في الغالب إلا ما ندر حسب وسعي وطاقي . 

5 - ترجمت للأعلام الذين رأيت أن الحاحة تمس إلى معرفتهم » والمسألة 

۷ - خرحت الآيات من المصحف بذكر اسم السورة ورقم الآية في المهامش. 

۸ - كما حرجت الأحاديث فإذا كان الحديث في الصحيحين أو أحدهما 
اكتفيت بذلك . 

أما عن الخطة الي سرت عليها في بحثي فقد حاءت في مقدمة وتمهيد وبابين 
وخاتمة وفهارس فكانت كالتالي : 

المقدمة : بينت فيها أهمية الموضوع وأسباب أختياري له مع عرض سريع 
للدراسات السابقة عليه . 

التمهيد : فقد حعلته عن نشأة الماتريدية وانتشارها وأشهر رجالها مع 
مقارنتها بالأشعرية والمعتزلة . 

الباب الأول : خصصته لعصر النسفي وحياته فجاء في فصلين : 

الفصل الأول : عن عصره » وفيه ثلاثة مباحث : 
المبحث الأول : الحالة السياسية . 
ا مبحث الثاني : الحالة اللاجتماعية . 
المبحث الثالث : الحالة العلمية . 
الفصل الثاني : عن حياته الشخصية والعلمية » وفيه مبحثان : 
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المبحث الأول : حياته الشخصية . 
المبحث الثاني : حياته العلمية . ۰ 
الباب الثاني : وهو أطول البابين ولب الرسالة في الوقت نفسه 
وجعلته في أحد عشر فصلا : 
الفصل الأول : في إثبات وحود الله » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : إثبات وجود لله عند النسفي . 
ا مبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وحود الله . 
الفصل الثاني : توحيد الربوبية والألوهية » وفيه ثلاثة مباحث . 
المبحث الأول : توحيد الربوبية . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية . 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية . 
الفصل الثالث : التنزيهات › وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات . 
الفصل الرابع : أسماء الله » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في أسماء الله . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله . 
الفصل الخامس : الصفات الذاتية » وفيه خمسة مباحث : 
المبحث الأول : تقسيم الصفات . 
البحث الثاني : علاقة الذات بالصفات . 
المبحث الثالث : أزلية صفات الذات ووحدتها . 
ا مبحث الرابع : طرق إثباتها . 
الملبحث الخامس : صفات ( القدرة والعلم والحياة والسمع 
والبصر ) . 
الفصل السادس : صفة الكلام » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام . 














سس المقدمة 





١5 





المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام . 
الفصل السابع : صفة الإرادة » وفيه مبحثان : 
الممبحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة . 
الفصل الثامن : صفة التكوين » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة التكوين . 
الفصل التاسع : الصفات الخبرية » وفيه مبحتان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في الصفات الخبرية . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في الصفات الخبرية . 
الفصل العاشر : الاستواء والعلو » وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : رأي النسفي ف الاستواء والعلو . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأي النسفي في الاستواء والعلو . 
الفصل الحادي عشر : رؤية الله تعالى » وفيه مبحثان : 
الملبحث الأول : رأي النسفي في رؤية الله تعالى . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في رؤية الله تعالى . 
الخاتمة : وفيها حلاصة ما توصلت إليه في بحثي مع بعض التوصيات 
والمقترحات . 
الفهارس : وقد عملت فهرسين أحدهما للمراحع » وقد بلغت - بحمد الله 
- أكثر من ثلاثمائة مرجع » والثاني للموضوعات . 
وإنن في تام عرضي هذا أتقدم بالشكر الحزيل إلى الله تعالى الذي يسر لي 
من السبل ماتمكنت به من إتمام بحثي ثم أشكر الوالدين الكريمين اللذين ربياني 
صغيراً ورعياني كبيراً ووقفا معي ولا يزالان في كل أمر فالله المسؤول أن يجزيهما 
عن خير ما حزى به والداً عن ولده » وأشكر جامعة أم القرى ممثلة في قسم 
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۲ ست 

كما أشكر من كل قلبي مشرفي الفاضل سعادة الدكتور أحمد بن 
عبد اللطيف آل عبد اللطيف على ما أولاني به من عناية ورعاية إذ سهل لي بعد 
الله صعابا كثيرة ومنحين من وقته الشيء الكثير على حساب أعماله ومشاغله 
حتى بحر هذا البحث فله مي حزيل الشكر وعاطر الثناء . 

كما أشكر فضيلة أستاذي وشيخي الدكتور عبد الله بن محمد القرني رئيس 
قسم العقيدة حاليا » والذي فتح لي قلبه قبل كل شيء ومنحيي من علمه وخلقه 
ووقف معي بالتوجيه والنصح وحعل مكتبته تحت تصرفي في أي وقت فلا أملك 
إلا أن أقول جزاه الله عين خيراً ونفع به من شاء من عباده . 

كما أشكر فضيلة أستاذي الدكتور أحمد السائح الذي عايش هذا البحث 
منذ لحظة تسجيله وساعدني في الحصول على كثير من المراحع إذ يمتاز حفظه الله 
معرفة واسعة مراحع المتكلمين والفلاسفة والفرق » فالله المسؤول أن يثيبه ويسدد 
خطاه . 

كما أشكر أستاذي الدكتور عيسى السعدي أستاذ العقيدة بقسم الدراسات 
الإسلامية بالطائف على توجيهاته وملاحظاته القيمة الي نفعتئ في رسال هذه . 

وأشكر كل أساتذتي ومشايخي الذين علموني وأفادوني > وأشكر جميع 
زملائي وإخواني وكل من أعانئ برأي أو كتاب أو دعوة فللكل من حزيل 
الشكر ووافر الثناء > كما أشكر الأسرة الكريعة على صبرهم وتحملهم طيلة فترة 
البحث الي شغلت فيها عنهم . 

وخحتاماً فهذا حهد حهد المقل أسأل الله قبوله وأن يجعله في ميزان الحسنات وأن 





لا عله حجة علي إنه سميع بحيب . 
وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه . 


الباحث 





تمهيد 


#ءشي عمو 


عن نشأة الماتريدية وانتشارها , وأشهر رجالها , 
ومقارنتها بالأشعرية والمعتزلة 














سس نشأة الماتريدية 





4 سس 





بداية نشاأة الفرق : 

بعث الرسول - و - في أمة أمية » جاهلة وثنية » تعبد الأصنام » وتشرك 
بالله الواحد القهار » فدعاهم - بي - إلى الله وإلى دينه القويم » وذكرهم يما 
فطروا عليه من الإقرار بخالقهم حل وعلا » فكان منهم من استحاب وبادر ومنهم 
من تأخر وعاند حتى أقيمت عليهم الحجج » واستبانت السبل » ورفعت راية 
الجهاد حتى دحل الناس في دين الله أفواحاً فتمت النعمة وكمل الدين الذي 
ارتضاه الله للناس وقبض رسول الله - وله - وراية الإإسلام حفاقة على حزيرة 
العرب بل وامتدت إلى أطراف الشام والعراق ووصلت إلى أرض الحبشة » ثم 
تسلم الراية من بعده خحلفاؤه الراشدون فساروا على الطريق نفسه » والمنهاج 
عينه» فعقدوا الألوية لنشر الدين في أرجاء المعمورة » ونصرهم الله » وفتح على 
أيديهم بلاداً كثيرة » ودحل الناس في دين الله أفواحاً . 

وخحلال فترة حياة رسول - 4 - الي قضاها بين أصحابه الأطهار لم يكونوا 
مولعين بتشقيق المسائل وتوليدها وبالأحص ما يتعلق بالعقيدة » ذلك أن القرآن 
نزل بلغتهم وعلى سننهم في الكلام وطريقتهم في البيان » شاهدوا نزوله وحضروا 
وقائعه ونعموا بصحبة الرسول الكريم » ففهموا مراد الله ومراد رسوله وم 
يتعرضوا لقضايا العقيدة بالبحث والسؤال وبخاصة مسائل الصفات » ولما بدر 
منهم الكلام في القدر - وقد كان مثار اهتمام من قبل البعثة - نهرهم رسول الله 
- يله - وزحرهم عن الخوض فيه قائلاً : أيهذا أمرتم أو بهذا وكلتم أن تضربوا 
كتاب الله بعضه ببعض » انظروا إلى ما أمرتم به فاتبعوه وما نهيتم عنه 
فاحتنبوه أو كما قال - له -( . 

فانتهوا ولم يعودوا لمثله أبداً » ولم يكونوا يسألون عن أمور الاعتقاد 
لوضوحها لديهم وإنما سألوا عن الأحكام العملية فنجد ف القرآن كثيرا 





)١(‏ انظر الرمذي » كتاب القدر » باب ما جاء في التشديد في الخوض في القدر برقم 7١88‏ » وابن 
ماحه » في المقدمة رقم 86 . 
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١6‏ كدر 
ل يسألونك 4 فيأتي الوحي بحيباً هم على تساؤهم . وقد تنازع الصحابة 
- رضي الله عنهم - في مسائل كثيرة من مسائل الأحكام في عهده - يل - 
وبعده وهم سادات المؤمنين وأئمة المتقين ولكن بحمد الله لم يتنازعوا فى مسألة 


واحدة من مسائل الأسماء والصفات والأفعال“ . 





واستمر الخال على ذلك حتى منتصف خلافة علي رضي الله عنه فبدأت تبرز 
رؤوس البدع وتطل بقرونها والصحابة لا يزالون مؤحودين » فظهرت فرقتا 
ا خوارج والشيعة ؛ الخوارج تكفر علياً وتناصبه العداء لقبوله التحكيم بينه وبين 
أهل الشام مع أنهم هم الذين ألحأوه إليه وأكرهوه على قبوله وقالوا كيف يحكم 
الرحال في دين الله والله يقول : فإ ومن لم يحكم بما أنزل لله فأولئك هم 
الكافرون 4^ ؟ 

وحدث بينه وبينهم خحطوب وأهوال مع سعة حلمه - رضي الله عنه - 
عليهم وانتهى بهم المطاف إلى قتله عام ٤٠‏ ه . 

وأما الشيعة فقد تعصبوا له » وقد كان مبدؤ أمرهم تفضيله على عثمان فق ط 
حتى ظهر ابن سباً فأحدث لهم جملة أصول تابعوه فيها » منها زعمه أن علياً قد 
أوصى له الرسول - ول - بالخلافة » ومنها الرحعة وأن علياً سوف يرحع في 
آخر الزمان ... وغيرها من الأمور حتى وصل به الأمر إلى رفع علي إلى مرتبة 
الألوهية©» . 

ثم ظهرت بدعة القدرية على يد معبد الجهين” بعد منتصف القرن الأول 
وتعن هذه البدعة إنكار علم الله السابق .ما سيحدث وأن العبد هو الذي يتولى 





. ۲۲۲١ ۲۲۰ ۰۲۱۹ ۰ ۲۱۷ ۰ ۲۱۰ ۰ ١89 ( انظر على سبيل المثال سورة البقرة آية‎ )١( 

(۲) انظر إعلام الموقعين لابن القيم ١‏ / 49 » وحطط المقريزي 5 / ١8٠١‏ . 

(؟) سورة المائدة » آية ( ٤٤‏ ) . 

)٤(‏ انظر في بيان معتقدات السبأية ما يلي : الملل والنحل للشهرستاني ٠» ٤‏ التنبيه والرد للملطي 
4 - 56 ؛ والحور العين للحميري ١54‏ ؛ والفرق بين الفرق ۲۳۳ - 75 . 

(5) معبد الهنٍ هو : معبد بن خالد البصري » أول من تكلم في القدر كان من التابعين لكنه أحدث 
هذه البدعة الشنيعة . انظر في ترجمته تهذيب التهذيب ۲۲٠١ / ٠١‏ » العبر ۱ / ٩۲‏ ؛ والأعلام 
للزركلي ۸ / ۱۷۷ . 














۹٦‏ سسا 





إيجاد فعله » وقد أحذ معبد هذا فكرته عن رحل من النصارى اسمه سوسن("© وقد 
روى مسلم عن حيى بن يعمر أن ول من قال بالقدر بالبصرة معبد الحجهئ” . 

إلا أن معبداً هذا تم قتله على يد الحجاج سنة ۰ ه وورث مقالته غيلان 
الدمشقي والذي ناظره عمر بن عبد العزيز واستتابه فتاب ورحع فلما مات عمر 
رحع غيلان إلى قوله السابق فقبض عليه هشام بن عبد الملك وصلبه بفتوى من 
الأوزاعي بعد عام ه6٠‏ ه© . 

. وق فترة ظهور القدرية ظهرت المرحثة وكانت فى بادئ أمرها سياسية تعب 
إرحاء أمر الصحابة الذين اشتركوا في القتال في الفتنة وأرجأوا أمرهم إلى الله دون 
الحكم عليهم بشيء وممن يروى عنه هذا المذهب الحسن بن محمد بن الحنفية©؟ ع 
إلا أن الأمر م يبق كذلك حتى ظهر الإرحاء الاعتقادي على يد بعض فقهاء 
الكوفة كحماد بن أبي سليمان”” » وغيره » ويعئ في هذه المرحلة إحراج العمل 
عن حقيقة الإمان وأن الإبمان هو التصديق والإقرار مع إيجابهم للعمل » وعرف 
مذهبهم هذا .عذهب مرجئة الفقهاء . 

ومع نهاية القرن الأول ظهر الجمعد بن درهه”" ببدعته في إنكار الصفات 
والقول بخلق القرآن وكان مؤدبا لآخر خليفة من بي أمية وهو مروان بن محمد 





)١(‏ سوسن كان من أهل البصرة » قيل كان نصرانياً فأسلم ثم تنصر » وقيل بل كان مجحوسياً اسمه 
” سيسويه “ انظر السنة لعبد الله بن أحمد ۱ / ٠١۹‏ ؛ والفرق بين الفرق ١‏ مع حاشية المحقق . 
(1) انظر صحيح مسلم حديث كتاب الإبمان حديث رقم ( ١‏ ) وانظر أيضاً الزمذي في الإبمان برقم 
٠‏ وغيرهما . 

(؟) انظر في ترجمة غيلان وقصته ما يلي : ميزان الاعتدال ۳ / ۳۲۸ » طبقات المعتزلة ۲٠‏ - ۲۷ ؛ 
والأعلام للزركلي "٠١ / ٠‏ ؛ والفرق الإسلامية للغرابي 78 - 2 

. ٠١١۹ - ۱٤١ انظر الإيمان لأبي عمر العدني ص‎ )٤( 

(5) حماد بن أبي سليمان الكو الفقيه روى عن أنس وابن المسيب وابن حبير وغيرهم وروى عنه 
جماعة ومنهم أبو حنيفة وقد رمي بالإرحاء . انظر تهذيب التهذيب ۳ / ١8-15‏ . 

(5) الجعد بن درهم هو مولى سويد بن غفلة أصله من خراسان وسكن دمشق انظر اللبياب /١‏ 3/07 
البداية ٠٠١ / ٩‏ ؛ والفرق الإسلامية للفرابي ۲۷ - ١اا.‏ 








سس نشأة الماتريدية 





لذ سس 





والذي أصبح يطلق عليه مروان المعدي نسبة إلى شيخه » ولما علم بنو أمية ببدعة 
الجعد لاحقوه ففر إلى العراق وهناك التقى بالجهم بن صفوان”" فأحذ عنه الجهم 
مقالته وتمكن أمير العراق من القبض على الحعد وقتله يوم عيد الأضحى عام 
5ه . إلا أن بدعته لم تمت فقد أحذها الهم ونشرها ونسبت إليه وأضاف 
إليها القول بابر والإرجاء الخالص والذي سبقه إليه غيلان إلا أن الله أمكن من 
حهم فقتله سلم بن أحوز في حراسان عام ۱۲۸ ه لکن بدعته ۾ تذهب ولم 
مت . 

وفي هذه الفترة أعي فترة الجعد وغيلان والجهم ( نهاية القرن الأول وبداية 
٠‏ ه والمتوفى ٠١١‏ ه" ذلك أنه كان طالبا في حلقة الحسن البصري ثم 
انفصل عنه وجلس إلى سارية من سواري المسجد فقال الحسن : اعتزلنا واصل ع 
ثم انضم إليه عمرو بن عبيد ١54١‏ ه وقد أذ واصل من الجهم مقالة نفي 
الصفات وأحذ من القدرية قوهم في القدر ف ركب مذهبا حديداً فيعده العلماء هو 
وطبقته الجهمية الثانية والقدرية الثانية إلا أن مقالتهم في الاعتزال لم تكن بعد 
نضيجة لأنها في بدايتها حتى طالعوا كتب الفلاسفة بعد ذلك ووسعوا الكلام . 





)١(‏ انهم بن صفوان يكنى بأبي عرز ينسب تارة إلى مرقند وأخرى إلى ترمذ ناظر مقاتل بن سليمان 
احسم ثم حرج على الأمويين مع الحارث بن سريج وقتل ۱۲۸ ه على يد سلم بن أحوز انظر في 
ترجمته وآرائه : الملل والنحل 85 - ۸۸ ؛ التبصير في الدين 57 - 54 ؛ وتاريخ الحهمية والمعتزلة 
للقاسمي والحهم بن صفوان للخالد العسلي . 

(؟) واصل بن عطاء هو مؤسس مذهب العتزلة البصري ولد بالمدينة عام ۸٠‏ ه وتتلمذ للحسن 
البصري ثم انفصل عنه في القصة المشهورة وتوثي ١7١‏ . والفرق ٠٠١ - ١١7‏ » والملل والنحل 
٤٩ - 1‏ ؛ والحور العين ۲٠۹ - ٠٠١5‏ ؛ الفرق الإسلامية للغرابي ۷۳ - ١٠١1"‏ . 

(5) عمرو بن عبيد بن باب البصري الزاهد المعتزلي من تلاميذ الحسن ثم انفصل عنه ولحق بواصل توفي 
في طريق مكة 1١1417‏ ه . انظر الفرق بين الفرق ١١١ - ٠٠١‏ المعارف لابن قتيبة ٤۸۳‏ ؛ 
والحور العين ۲۰۹ - ۲١١‏ ؛ الفرق الإسلامية للغرابي ٠١۷ - ٠١4‏ . 

. 15 انظر الملل والنحل للشهرستاني ص‎ )٤( 











سد نشأة الماتريدية 





۸ سس 





ثم تليه طبقة أخرى هي طبقة عثمان الطويل”" وأقرانه والذين نقلوا الاعتزال 
إلى أبي المحذيل العلاف ( ت ۲٠١‏ ه )”22 والذي يعتبر فيلسوف المعتزلة ومنظرها 
الأكبر » فقد قرأ في الفلسفة خاصة أنه عاش في فتزة المأمون ( ٠۹۸‏ - ۲۱۸ ه) 
والذي رعى حركة الترجمة فأفاد منها المعتزلة وغيرهم » وقد كان العلاف معاصرا 
للامام أحمد » وهو الذي أحدث نظرية الجوهر الفرد في الفكر الكلامي وال 
أخذها من بعده كل من المعتزلة والأشعرية والماتريدية » وقد خالفه تلميذه النظام 
في ذلك وأحدث أيضاً أصولاً أخرى . 

ومن عاش في تلك الفترة من المعتزلة أحمد بن أبي دؤاد“ صاحب فتنة خلق 
القرآن واي امتحن المأمون بها الناس بعد أن اقتنع بها ثم تابعه على امتحان 
الناس بها المعتصم والواثق فلما جاء المتوكل رفع الحنة وأزالها ونشر السنة وقرب 
أهلها . 

وممن عاصر الإمام أحمد في تلك الفترة عبد الله بن سعيد بن كلاب المتوفى 
۰ ه تقريبً9» وقد كان له دور بارز وهام إذ شهد المعركة بين المعتزلة وبين 
أئمة السلف وكيف اشتدت وطأتها وحمى وطيسها بل توفي بعض الأئمة من 





. ۳٠۷ / ۲ عثمان الطويل انظر في ترجمته طبقات المعتزلة ص 47 ؛ وتاريخ بغداد‎ )١( 

(۲) انظر في ترجمة العلاف ما يلي : الفرق بين الفرق ٠ ٠١١ - ٠١١‏ والملل والنحل 49 - ٣ه‏ 
وطبقات المعتزلة ص ٤٤‏ - 19 . 

(۳) أحمد بن أبي دؤاد بن حرير الإيادي أحد قضاة العباسيين المشاهير ورأس فتنة حلق القرآن ولد سنة 
6ه وتوف 74٠‏ ه كانت له مكانة عند المأمون » كان أديباً فصيحاً . انظر ميزان الاعتدال 
١‏ ؛ وطبقات المعتزلة 51 - ٠ . ٦۷‏ 

)٤(‏ ابن كلاب هو أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب وكلاب مثل خطاف وزناً ومعنى » بصري 
اتهمه حصومه بأنه كان نصرانياً ورد ابن تيمية هذه الفرية في الفتاوى ه / ٠٠١‏ وكذا السبكي في 
الطبقات ۲ / ١ه‏ » ألف كتباً عدة لكن لم يصل منها شيء مثل كتاب خلق الأفعال » والرد على 
المعتزلة وغيرها . ت حوالي 75٠‏ ه . انظر طبقات السبكي 7 / ١ه‏ » ومقالات الإسلاميين 
۸ » والملل للشهرستاني ٩۳‏ ؛ وسير النبلاء ١74 / ١١‏ ونشأة الفكر الفلسفي ۲٠١ / ١‏ 


وما بعدها . 














سم نشأة الماتريدية 








۹ سس 
حرائها وأصبح الناس فريقين فريق على عقيدة السلف وهم الجمهور الأعظم 
وفريق المعتزلة الذين ينفون صفات الله ويقولون بخلق القرآن ونفي الرؤية وغيرها 
من المسائل وهم الأقلون إلا أن وقوف السلطة معهم حعل شأنهم يعلو ونجمهم 
يصعد فترة. من الزمن فلما رأى ابن كلاب ذلك الأمر أحدث طريقاً وسطاً بين 
الفريقين فريق المعتزلة وفريق السلف وأحذ يرد على المعتزلة بأصول عقلية هم 
أحدثوها وهم أربابها وسادتها ونصر السنة في قضايا كإثبات الصفات والرؤية 
وكون القرآن كلام الله إلا أنه سلك في ذلك طريقاً وعراً وابتتدع أصولاً كلامية 
ما أنزل الله بها من سلطان كإحداثه لبدعة الكلام النفسي وأن الكلام عبارة عما 
في النفس وليست العبارة من حقيقة الكلام » وكنفيه لقيام الصفات الفعلية بذات 
لله تعالى بحجة امتناع حلول الحوادث في ذاته سبحانه . 

ولذا نهى الأئمة عن بحالسته ومحادثته وقراءة كتبه هو وأتباعه كالقلانسي 
واحاسبي فقد ورد أن الإمام أحمد نهى عن بحالسة هؤلاء2"© . 

وعرف مذهبه ممذهب الكلابية وكان لمذا المذهب انتشار فى بلاد المشرق 
وكان لمدرسته آراء مستقلة » ولقد عرف من أئمتهم ببلاد نيسابور أبو علي 


الثقفي ( ت ۳۲۸ ه  )‏ وأبو بكر الصبغي" ( ت 747 ه ) وهما من تلاميذ 





(۱) انظر لسان الميزان لابن حجر ” / ۲۹۱ » وتلبيس إبليس لابن الجوزي ۱۸۷ » ط١‏ » حير الدين 
علي » وشرح حديث النزول ص ٠٠١‏ ط. المكتب الإسلامي . 

(1) أبو علي الثقفي » محمد بن عبد الوهاب التيسابوري الشافعي نسبه ينتهي إلى الحجاج ولد في قرية 
قريبة من نيسابور سنة ۲٤٤‏ ه كان متصوفاً زاهدا في بدايته ثم طلب العلم على كبر سنه وأصبح 
فيه إماما ثم رحع إلى التصوف وبه ظهر التصوف بنيسابور له قصة مشهورة مع ابن خزيمة بسيب 
عقيدته الكلابية ذكرتها كتب التاريخ والتراحم توفي ۳۲۸ ه ء انظر في ترجمته سير النبلاء 
88١6‏ » وأنساب السمعاني ٣‏ / 17 » طبقات الصوفية للسلمي 75١‏ » والرسالة القشيرية 
5/١‏ . | 

(1) أبو بكر الصبغي » أحمد بن إسحاق بن أيوب النيسابوري الشافعي ولد سنة ٠١۸‏ ه رحل في 
طلب العلم إلى العراق له جملة كتب في الفقه والعقيدة كان واسع العلم توفي 47“ ه . انظر 
الأنساب ۸ / ۴۲ » طبقات الشافعية ۳ / ١١ / ٩‏ › سير النبلاء ٤۸٣۳ / ٠١‏ . 





سس نشأة الماتريدية 





و لا 





إمام الأئمة ابن خزيمة”' ( ت 750١١‏ ه ) ولما استبان له أمرهما شدد النكير 
عليهما وبالغ في ذلك أا مبالغة واستتابهما حتى أقرًا برحوعهما على يده رجه 
الله . ما يدلنا على أن مذهب ابن كلاب قد انتشر حتى بلغ تلك الديار وتلقفه 
الناس لما رأوا من شدة الحرب بين المعتزلة وأهل السنة فكانوا يرونها مخرجاً وسطاً 
وحلاً نفسياً للمشكلة: ولقد ترسخ مذهب ابن كلاب في العراق والمشرق وحمله 
تلامذة كثيرون حتى نهاية القرن الثالث والربع الأول من القرن الرابع إذ ظهر 
رحلان مهمان كان هما وزن خخطير وأثر كبير بعد ذلك على حرى الأحداث 
الفكرية حتى يومنا هذا ويعتبران امتداداً لمدرسة ابن كلاب وهما أبو منصور 
الماتريدي ( ت ۳۳۳١‏ ه ) ببلاد ما وراء النهر » وأبو الحسن الأشعري المتوفى 
٤‏ ۳۲ ه بالعراق . 

أما أبو الحسن فقد كان في مبدأً أمره معتزلياً جبائياً من تلاميذ أبي على 
الجبائي ( ت 707 ه ) والذي كان في نفس الوقت زوج أمه وكان أبو الحسن 
هو رجل المناظرات والمتحدث الرسحمي باسم الحبائي لقوة حجته إلا أنه بعد مضي 
أربعين سنة من عمره عاشها فى كنف الاعتزال تبين له فساده وبطلانه فبدا 
يعترض على شيخه ويناظره ثم حرج للناس وأعلن رحوعه عن مذهب الاعتزال 
واعتناقه لمذهب أهل السنة - في نظره - وأحذ يرد على المعتزلة وينقض مذهبهم 
وأثبت الصفات الذاتية والخيرية والرؤية وكلام الله ... وسلك في هذه المرحلة 

يقة ابن كلاب فقال بالكلام النفسي ونفي قيام الفعل بذات الله وغيرها من 
الأمور إلا أن طريقته سارت عند الناس وحمدت لما قام به من كسر شوكة المعتزلة 
ورد على بدعهم ونصر لكثير من مسائل السنة » وتقرب إلى الحنابلة والذين كانوا 
وقتها قد علا شأنهم وظهر » بانتصارهم لمذهب السلف ووقوفهم ضد المعتزلة 
وفي آخخر حياته اقتزب منهم الأشعري كثيراً وألف كتابه الإبانة وانتسب فيه 








الأئمة توفي “١١‏ ه . انظر طبقات الشافعية ١١9 / ٣‏ . 
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للإمام أحمد » وإن كان يرى بعض الباحثين أن الأشعري أول ما اتتقل انتقل إلى 
مذهب السلف ثم إلى مذهب ابن كلاب لكن المشهور أنه انتقل إلى مذهب ابن 
كلاب أولاً ثم اقرب من مذهب السلف كثيرً وإن لم ينتقل إليه كلية إذ قي 
عليه بعض مسائل تخالف مذهب السلف ؛ ولست معنياً هنا بمناقشة هذا الموضوع 
فقد أشبعه الباحثون بحثاً وتدقيقاً فلا داعي للتكرار”" . 

هذا وسيصبح مذهبه فيما بعد هو الأكثر انتشارا بفضل ما توفر له من 
أسباب نشرته كالقوى السياسية الداعمة ( دولة بي أيوب » ودلة الموحدين » 
ودولة السلاحقة في أيام الوزير نظام الملك ) ووجود تلاميذ وعلماء مخلصين تفانوا 
في نشره والدفاع عنه والتأليف فيه والتأصيل له كأمثال الباقلاني ( ت۳٠٤ھ‏ )© 


والبغدادي ( ت ٤۲۹‏ ه )”" والجوين ( ٤۷۸‏ ه ) © والغزالي ( 5.5 ه )© 





)١(‏ انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة لعبد الرحمن المحمود ١‏ / ۳۷۷ - 405 وهو من أدق من حرر 
هذه المسألة . 

(۲) الباقلاني هو محمد بن الطيب بن محمد القاضي أبو بكر صاحب التصانيف سكن بغداد وكان علاً 
بارزا في مذهب الأشعري بل هو المؤسس الثاني للمذهب كان مالكي المذهب توفي ٤٠۳‏ ه 
ببغداد انظر في ترجمته تبيين كذب المفزي ص ۲۲١ - 7١17‏ » ترتيب المدارك “٠.۲ - ١ | ٠١‏ 
ومقدمة تحقيق التمهيد للخضري ومقدمة الانصاف للكوثري » ومذاهب الإسلاميين لبدوي 58 
فما بعدها . 

() البغدادي هو عبد القاهر بن طاهر البغدادي تتلمذ على أبي إسحاق الاسفراييي ومات عام 
۹ه ودفن بحنب أستاذه له من الكتب الفرق بين الفرق وأصول الدين وغيرها . انظر طبقات 
الشافعية ۳ / ۲۳۸ - ۲٤١‏ » وتبيين كذب المفتري ٠٠۳‏ - 784 . 

)٤(‏ البويني هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسف الحويي النيسابوري أبو المعالي الملقب بإمام الحرمين 
بحاورته فيهما فترة » أحد أقطاب الأشعرية » له فيها أثر بارز صنف الإرشاد والشامل والنظامية 
وغيرها وتوقي 41/8 ه . انظر في ترجمته الأنساب 7 / ٠١۹‏ » وتبيين كذب المفتري ۲۷۸ » 
وانظر إمام الحرمين ومنهجه بي دراسة العقيدة ص ١‏ - ۸۲ . 

(5) الغزالي هو محمد بن محمد الطوسي الغزالي المعو ٠٠١‏ ه أحد تلاميذ الجويي وهو رأس في 
الأشعرية والتصوف ألف كتنبا كثيرة وتنقل في أطوار عدة له الاقتصاد في الاعتقاد والجمام العوام 
وتهافت الفلاسفة وفضائح الباطنية . انظر ترجمته في طبقات الشافعية 5 / ١4١‏ ؛ وتبيين كذب 
المفتري ۲۹١‏ ؛ ومن أهم مصادر ترجمته كتابه المنقذ من الضلال . 
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والشهرستاني ( ٥٤۸‏ ه )2 . 

والرازي 505 ه )”2 والآمدي ( ٨۳۱‏ ه ) © وغيرهم حتى غدا هو 
الذهب الرمي في كثير من دور العلم في العالم الإسلامي بل وأصبح أتباعه 
يسمون أنفسهم أهل السنة والجماعة وأهل السنة بريشون من بدعهم الكلامية » 
لكن الظروف التاريخية ساعدتهم على التصدر على غيرهم . 
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)١(‏ الشهرستاني هو محمد بن عبد الكريم الشهرستاني المتوفى ٠٤۸‏ ه من أئمة الأشاعرة الكبار له 
من المصنفات نهاية الإقدام والملل والنحل وغيرها . انظر طبقات الشافعية * / ٠١۸‏ ؛ سير النبلاء 
AT‏ 

(۲) الرازي هو محمد بن عمر بن الحسين الرازي الشافعي يعرف بابن الخطيب ولد سنة ٠٤۳‏ رحل في 
طلب العلم كثيرا واستقر في هراة وبها توفي عام 505 » يعتبر فيلسوف الأشعرية كان له دور في 
دمج الفلسفة بعلم الكلام له التفسير الكبير والمباحث المشرقية. والأربعين والمحصل وغيرها من 
الكتب . انظر طبقات الشافعية ۸ / ۸١‏ - 45 » وكتاب فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية 








للزركان فهو أوسع مصدر وأشمله عن حياته وآرائه . 

)٣(‏ الآمدي هو علي بن أبي علي بن محمد الملقب بسيف الدين الآمدي الشافعي ولد ٠٠١‏ ه وتوقي 
١‏ ه من أشهر متأخري الأشعرية له غاية المرام والإحكام في أصول الأحكام والمبسين في شرح 
ألفاظ الحكماء والمتكلمين وأبكار الأفكار في أصول الدين . انظر طبقات السبكي 
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نشأة الماتريدية وانتشارها : 

تنسب الماتريدية لأبي منصور محمد بن محمد الماتريدي المولود في بلدة ماتريد 
قرب سمرقند ولذا يقال له السمرقندي وسمرقند مدينة مشهورة ببلاد ما وراء النهر 
وينسب ها حلق كثير . 

والماتريدي لم تعن به كتب التراحم وكتب التاريخ وكتب البلدان ... بل 
حتى كتب أصحابه الحنفية تتزجم له ترجمة عابرة لا تسمن ولا تغن من جوع , 
وقد بذل بعض الباحثين المعاصرين حهوداً مشكورة في وضع ترجمة له وافية فأنا 
اعتمد على ما كتبوا . 

ولد أبو منصور هذا تقريباً قبل سنة ۲٤۸‏ ه أي بعد وفاة الإمام أحمد وابن 
كلاب أو قريباً منها فابن كلاب والإمام أحمد توفيا عام 74١‏ ه . 

وتو الماتريدي 777 ه ودفن بسمرقند » وقد عاصر الأشعري غير أننا لا 
نحد في المراحع ما يبيّن هل التقيا أم لا ؟ خاصة وأن بينهما بوناً شاسعاً فالماتريدي 
عاش فيما وراء النهر والأشعري في العراق » ومع ذلك فقد أنشآ مدرستين 
فكريتين متقاربتين جداً في أفكارهما وسيأتي مزيد إيضاح هذا اللإشكال . 

ألف الماتريدي جملة كتب ف العقيدة منها : 

١‏ - كتاب التوحيد الذي وصل إلينا وقام بنشره د. فتح الله خليف وهو 
لمرحع الأول للماتريدية وإن كان صعب المنال لذا وحدنا بعض الماتريدية ينهض 
لتأليف كتب أسهل منه كما فعل البزدوي في أصول الدين » والنسفي في التبصرة 
بل يعتبر شارحاً لكتاب التوحيد . 

۲ - نسب له شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة والمعروف بالأبسط وقد نبه 
على وهم النسبة المستشرق ( وينسنك )”2 والكوثري في مقدمة كتاب 
العام والمتعلم'" » وما يؤكد عدم صحة نسبته إليه هو تصريحه فيه باسم 





)١(‏ في كتابه عقيدة المسلمين ( بواسطة الماتريدية للحربي ص ١١١‏ ا). 
(۲) انظر مقدمة العام والمتعلم ص4 حيث ذكر أن مخطوطاته تصرح بنسبته إلى أبي الليث السمرقندي. 
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الأشاعرة“ ومن المعلوم أن مذهب الأشعرية لم يعرف ويشتهر إلا في نهاية القرن ٠‏ 
الرابع““ والماتريدي كان معاصرا للأشعري كما أن أوثق ترجمة للماتريدي هي ما 
ذكره أبو المعين النسفي عنه ولم ينسب له شرح الفقه الأكبر^ . 

۴ - رسالة في العقيدة شرحها السبكي وشكك في صحة نسبتها إليه وسمى 
شرحه ( السيف المشهور في شرح عقيدة أبي منصور ) وفيها التصريح أيضاً باسم 
الأشعرية نما يؤكد عدم صحة نسبتها إليه . 

. ذكر له النسفي في التمهيد كتاباً باسم رسالة في الإبمان©‎ - ٤ 

5 - وله المقالات ويعتبر من أقدم كتب المقالات لكنه لم يصل إلينا. وله 
كتب أخرى في الرد على المعتزلة وبالأخص الكعبي كما له كتب في أصول الفقه 
وله في التفسير كتاب هام امه تأويلات أهل السنة يوحد منه عدة نسخ خحطية 
وقد طبع منه حزء واحد فقط بتحقيق إبراهيم عوضين والسيد عوضين . 

وبعد فهذه نبذة مختصرة عن حياته . 

ومع عدم اهتمام المؤرخين والمتر جين به إلا أنه شاد مدرسة كلامية حافظت 
على تميزها رغم انتشار الأشعرية ومنافستها لما بل ظهورها عليها » ولعل 
للخلاف المذهبي الفقهي دوراً في بقاء المدرستين منفصلتين مع أنهما متحدتان في 
المنهج والأصول العامة فكلا الطائفتين ترد على المعتزلة وتدافع عن عقائد السلف 
ولكن بطرق عقلية كلامية ما حعل أرباب هاتين المدرستين يلتزمون لأحل تلك 
الطرق لوازم ليست هي مذهب السلف وإلا فهم يثبتون الصفات فى الجملة 
والرؤية والكلام والقدر وخلق الأفعال وغيرها ولعل التقارب الشديد بين 
المدرستين حعل العلماء من أهل السنة يكتفون بالرد على الأشعري ولا يتعرضون 





)١(‏ انظر المطبوع منه ص ٣٣c ٣١c ۳۲ 7. 219-3١6‏ ۔ 
(۲) انظر الخطط للمقريزي ۲ / ٠١۸‏ . 

(۳) انظر تبصرة الأدلة ٠١۹‏ . 

. ۳۸۳ انظر التمهيد ص‎ )٤( 
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للرد على الماتريدي فشيخ الإسلام لا نراه يذكرهم إلا قليلاً إلا أن أحد تلاميذه 
ذكر أن له رسالة في عقيدة الأشعري وعقيدة الماتريدي وغيره من الحنفية نحو 
خمسين ورقة" ولكن لم يعثر عليها إلى الآن » كما أن لشيخ الإسلام شرح 
لكتاب الغزنوي ( = أحد الماتريدية ) في أصول الدين2©2 . 

ولقد ذاع صيت هذه المدرسة في العهد المملوكي باعتبارها المدرسة الثانية 
يحانب مدرسة الأشعري وكانت في البداية تلقب بأنها مدرسة علماء سمرقند أو ما 
وراء النهر أو مذهب الحنفية . 

ولقد انتشر هذا المذهب في القرنين الرابع والخامس الحجريين في بلاد ما وراء 
النهر كما انتشر بين الأتراك الذين أسلموا حديئاً (- السلاحقة ) بحكم كونهم 
أحنافاً وقد بقيت أفكار الماتريدي غير معروفة عند غير الحنفية بل بقيت محصورة 
في بلاد ما وراء النهر حتى جاء السلاحقة وتسلطوا على دولة الخلافة وقي عهد 
السلطان طغرل بك أول سلاطينهم والذي وصل بغداد عام ( 441 ه ) أمر 
بلعن الأشاعرة مع سائر المبتدعة على المنابر ولأن الأشاعرة كانوا في الغالب 
شافعية وكان في نفسه شيء على الشافعية فكان خطباء تلك الديار من الحنفية 
يلعنون الأشاعرة على المنابر وثارت فتنة عظيمة ثما اضطر بعض أعلام الأشعرية 
لمغادرة خخراسان إلى غيرها » وسطر بعضهم تلك المحنة في رسالة سماها شكاية أهل 
السنة بحكاية ما ناهم من المحنة©» . 





)١(‏ انظر درء التعارض ٤۹4/٩ ۰ ٤٤۲ - 441/30 ۰ ۲٤١ / ۲۰ ۳٤۷ / ١‏ 382 »ع وف الإبمان 
5 ون الفتاوی ۲۰۹/۱۸ ١۸۲/۷۰‏ » ومنهاج السنة 05/1١‏ - #00 وق 
الأصفهانية ۲۷ » ط مخلوف » وجامع الرسائل ٠١۹ / ١‏ » والفتاوى المصرية ه / 84 2 2١‏ . 
وفي كل هذه المواضع لا يذكر اسم الماتريدية وإنما الحنفية أو فقهاء الحنفية أو نحو ذلك . 

(۲) انظر أسماء مؤلفات ابن تيمية لابن رشيق والمنسوبة حطأ لابن القيم ص ۲۲ : 

(؟) سيأتي ذكره عند ترجمة الغزنوي ص ۲۹ . 

)٤(‏ هو القشيري ورسالته تلك موجودة في طبقات الشافعية للسبكي ٠٠٠ / ١‏ ... الخ وي تبيين 
كذب المفرزى لابن عساكر ۲۷١ - ۲۷٤‏ . 
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ونظراً هذا الأمر وللتوسع السلحوقي ال ر كي الحنفي انتشر مذهب الماتريدي 
وعرف في بلاد العراق وفارس » وحدث تصادم في الأفكار وردود من كلا 
الفريقين على بعضهما البعض ومناظرات بينهما وقد كان الأحناف أسبق في الرد 
وبيان مسائل الخلاف من الأشعرية » والنسفي ولد وعاش في هذه الفترة مما يعطينا 
صورة واضحة عن ظروف تأليفه لكتبه ولمناخ نشأته الفكرية فلا غرابة إذ وحدناه 
في التبصرة كثير النقاش والرد على الأشعرية إذ الإنسان ابن بيئته بل إن ما ذكره 
من خلافات مع الأشعرية من خلال موسوعته ” التبصرة “ حدير بأن يفرد في 
دراسة مستقلة2"0 , 

وبعد هذه الفترة أحذ مذهب الحنفية ( = الماتريدية ) في الظهور والتوسع 
وذلك بهجرة كثير من الحنفية لبلاد العراق والشام ومصر ونشرهم لكتيهم في 
تلك البلاد ومن أهم كتبهم الي انتشرت متن العقائد لعمر النسفي ٠۳۷‏ ه 
والذي بالغ فيه الماتريدية يما مبالغة وألفوا الشروح عليه والحواشي وحواشي 
الحواشي حتى بلغت أكثر من مائة كتاب فلما جاء عصر المماليك انتشر مصطلح 
لماتريدية وعرف وبدأ التقارب بين الفريقين حتى أحذت تنتشر الكتابات الي 
تحصر الخلاف بين الطائفتين في مسائل محدودة ترى أنها ليست بذي بال كما 
فعل السبكي ۷۷١‏ ه في نونيته اليّ نظمها في مسائل الخلاف بين الفريقين وآل 
الأمر أخبراً إلى الإغضاء كما يقول المقريزي في خططه" . 

فلما جاء العهد العثماني كتب للماتريدية الانتشار الأكبر نظراً لسعة رقعة 
الدولة وتبنيها المذهب الحنفي أصولاً وفروعاً فاتتشرت المؤلفات الشارحة لمذهب 
الماتريدي وكثرت وكثر المناصرون والمؤيدون وأصبحت المدرسة ذات شأن 
وخطر ونلاحظ أن انتشار الماتريدية وانحسارها مرتبط بالمذهب الحنفي الفقهي 
غالبا فأينما انتشر تبعته الماتريدية 22 . 











(1) ولقد وعد بذلك محقق التبصرة النسفية » كلود سلامة ص ( ح ) . 
(۲) انظر ۳ / ١‏ وبحده يصرح باسم الماتريدية في هذا الموضع مما يدل على اشتهار الاسم حيتعذٍ . 
(۳) انظر موجز دائرة المعارف 79 / ۸٩1٥ - ۸٩41۱‏ . 
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أشهر رجال الماتريدية : 

قام بنشر الماتريدية بعد مؤسسها جملة من العلماء تعاقبوا على ذلك إلا أنهم 
لم يخرجوا - غالباً - عن الإطار العام لما وضعه الماتريدي عكس ما حدث عند 
الأشاعرة الذين طوروا المذهب ونقلوه إلى مراحل لم تكن تخطر للأشعري ببال إذ 
وصلوا لدرحة التقارب مع المعتزلة ثم مع الفلاسفة عند المتأخرين . 

أما الماتريدية فبقوا محافظين على خط الماتريدي تقريباً وذلك عائد فى نظري 
إلى أمرين : 

أحدهما : أنهم لم يحتاحوا أن يطوروا مذهبهم مثل الأشاعرة ويقربوه من 
المعتزلة لأنه منذ وضعه صاحبه قريب من المعتزلة عكس ما نحده في الأشعرية . 

وثانيها : شدة محافظة الماتريدية الحنفية على مذهبهم وتعصبهم لأقوال أثمتهم 
وعدم محاولة الخروج عليهم نما حعلهم لا يحيدون عن الطريق . 

وقد برز منهم أئمة كبار ألفوا في المذهب وشرحوه وأبانوا عنه ولا بمكنئ في 
هذا التمهيد أن استعرض كل من له إسهام فى خدمة المذهب الماتريدي لسببين : 

الأول : أن هذه المسألة ليست من صلب البحث . 

الثاني : قد سبقي إلى ذلك بعض الباحنين كالحربي في رسالته الماتريدية 
والشمس الأفغاني في رسالته عن الماتريدية بل هو أوسع وأشمل من ذكر رحال 
الماتريدية ورتبهم طبقات على القرون حتى العصر الحاضر . 

هذا سأقتصر على ذكر نماذج منهم فممن له شأن عظيم في المذهب : 

: أبو اليسر البزدوي‎ - ١ 

محمد بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم نسبة إلى بزدة بلدة قريبة من نسف 
الملقب بصدر الإسلام ولد عام ۱ ها . وتوف ٤۹۳‏ هوهو شقيق فخر 
الإسلام البزدوي ت ۸۲> ه »ء ولقب بأبي اليسر » ليسر تصانيفه . 





)١(‏ انظر في ترجمة البزدوي تاج التراحم ۲۷١‏ والأنساب للسمعاني 7 / 184 » ومفتاح السعادة 
1/۲ » والفوائد البهية ٠۸۸‏ »> وسير النبلاء ١۹‏ / 4۹ > والجواهر ا لضية ٩٩ - ٩۸ / ٤‏ . 
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له كتاب مهم في عقيدة الماتريدية اسمه ” أصول الدين “ مطبوع بتحقيق أحد 
المستشرقين عام ۱۳۸۳ ه »ء وله مؤلفات أخرى ف الفقه . 

وهو معاصر للنسفي » وفيه حدة وعصبية إذ قرن في كتابه ” أصول الدين “ 
الحنابلة باليهود" » كما أنه أفتى بعدم حواز اقتداء الحنفي بالشافعي » وأفتى 
بفساد صلاة من رفع يديه عند الركوع والرفع منه وقد رد عليه اللكدوي في 
فتاويه الشاذة هذه“ . 

۲ - أبو المعين ميمون المكحولي النسفي المتوفى / ٠ه‏ ه : 

وهو عمدة ف الماتريدية بل يعده بعض الباحثين فيهم كالباقلاني في الأشعرية 
ويعد كتابه التبصرة أوسع مرجع للماتريدية في علم الكلام » وقد خحصصت له 
باب بكامله للحديث عنه وعن حياته فأكتفي بالإشارة هنا إليه . 

* - جم الدين عمر التسفي” : 

تلميذ أبي المعين » المكنى بأبي حفص والملقب بنجم الهدى ومف الثقلين ولد 
فی نسف 45١‏ ه وقيل 457 ه وتوق بسمرقند ٥۳۷‏ ها . 

والنسفي هذا من أشهر شخصيات الماتريدية على الإطلاق فقد تتلمذ على 
شیوخ كثيرين وجمع كتاباً في أسمائهم ماه ( تعداد الشيوخ لعمر » مستطرف 
على الحروف مستطر ) وله مؤلفات كثيرة في شتى الفنون » ومن أشهر مصنفاته 
متن العقائد النسفية الذي يعد جوهر عقيدة الماتريدية » إذ لقي من القبول 
والاستحسان لدى الماتريدية مالم يلقه كتاب آخر فقد حعلوه هو المقرر الدراسي 
في مدارسهم وعملوا عليه شروحاً وحواشي حتى وصلت أكثر من مائة كتاب©. 
وأشهر شروحه شرح التفتازاني الذي تاز بكثرة الحواشي عليه . 





. ۲٠۳ ۰ ۲٤۲ انظر ص‎ )١( 

(۲) انظر الفوائد البهية للكنوي ۲٠۷ - 7١5‏ . 

(5) انظر بي ترجمته الجواهر المضية ۲ / ٠١۷‏ » وتاج التراحم 77١ - 7١9‏ » ومفتاح السعادة 
والفوائد البهية ١6١ - ۱٤٩۹‏ » وسير النبلاء ؟ / ٠۲۷ - ۱۲١‏ . 

' ۲۸١ / ١ انظر الماتريدية للأفغاني‎ )٤( 














۹ سس 

وكتاب النسفي هذا بوأه مكانة عظمى لدى أتباعه حتى عد مفيّ الثقلين 
وأصبح مشهوراً حداً كما أن له مؤلفات أخرى غير المتن المذكور مغل منظومة 
الخلافيات في الفقه واليّ اعتنى بها الحنفية كثيراً فشرحوها » كما أن له كتاباً في 
تاريخ سمرقند وصلنا ناقصا وقد طبع أخيراً . 

سے ٠‏ 00 فى # 

3 سراج الدين الأوشي" : 

علي بن عثمان الأوشي الفرغاني مؤلف الفتاوى السراجية والمتوفى سنة 
4 ه أشهر كتاب له في نصرة مذهب الماتريدي قصيدته ” بدء الأمالي “ وال 





نالت عناية كبرى لدى الماتريدية فشروحها شروحاً متعددة أشهرها ” ضوء 
المعالبي “ لملا القاري وهي مطبوعة مع شرحها ومطبوعة مستقلة عن الشرح . 

© - نور الدين الصابوني” : 

أبو محمد أحمد بن محمد الصابوني البخاري ت ( ٥۸۰‏ ه ) ببخارى له من 
الكتب في نصرة الماتريدية : ا مغن في أصول الدين » والمداية في علم الكلام وله 
شرح على المداية ماه الكفاية كما أنه اختصره بكتاب سماه البداية من الكفاية في 
الحداية في أصول الدين وهو مطبوع بتحقيق فتح الله خليف » وله مع الفخر 
الرازي مناظرات فيما وراء النهر كان يحاج الرازي فيها معتمداً على تبصرة الأدلة 
للدسفي » وكتبه لا تخرج عن كتب النسفي مما يدل على عظيم مكانة النسفي في 
المذهب . 

5 - جال الدين الغزنوي” : 

أحمد بن محمد بن محمود الغزنوي ت 591 ه بلغ درجة الرياسة قي المذدهب 


الحنفى . 


- 





. ۲٠۲ انظر ترجمته الجواهر المضية ۲ / 5487 » وتاج التراحم‎ )١( 

(۲) مصادر ترجمته الجواهر المضية ١‏ / ۳۲۸ » وتاج التراحم ( ٠١٠‏ ) » وكشف الظنون 499/7 29١‏ 
٠‏ ب الفوائد البهية 117 . 

(۴) انظر في ترجمته الجواهر المضية ٠٠١ / ١‏ ؛ والفوائد البهية 4١‏ » وتاج التراحم ص ٠١4‏ . 
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له من الكتب المقدمة في الفقه مشهورة حداً وقد تم طبعها عام ١4.04‏ هم 
بتحقيق الشيخ خليل الميس مدير أزهر لبنان . 

وله كتاب روضة المتكلمين في أصول الدين واختصره في المنتقى من روضة 
المتكلمين وغيرها من الكتب . 

وقد طبع له كتاب باسم أصول الدين بتحقيق عمر وفيق الداعوق إلا أن 
محققه لم جزم بكونه روضة المتكلمين بل هو محتمل عنده . 

ولابن تيمية شرح على أول كتاب الغزنوي في أصول الدين ذكر ذلك 
تلميذه ابن رشيق'' وصرح بعض الباحثين أن الغزنوي هذا هو أحمد بن محمد بن 
حمود الحنفي”" و لم يوحد كتاب ابن تيمية هذا . 

/ا - حافظ الدين أبو البركات الدسفي” : 

عبد الله بن أحمد النسفي بلدي أبي المعين وأحد أئمة الحنفية الكبار 
ت 7١٠١‏ ه وله مؤلفات هامة منها مدارك التأويل في التفسير مشهور حدأ 
ومنها الكنز في الفقه والمنار فى أصول الفقه وله في العقيدة ” عمدة عقائد أهل 
السنة “ وقد نسبه بعض المترجمين لأبي العين النسفي ونبهنا على ذلك في موضعه ٠‏ 
وقد طبع هذا الكتاب عام 1/4477 م بلندن وله عليه شرح سماه الاعتماد وينقل 
منه البياضي في إشاراته كثيراً . 

9 - الكمال ابن الهمام© : 

محمد بن عبد الواحد بن عبد الحميد القاهري الحنفي المعروف بكمال الدين 
ابن الهمام ت 851١‏ ه . 





. والمنسوبة خطأ إلى ابن القيم‎ ١9 في رسالته ” أسماء مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية “ ص‎ )١( 

(۲) هو الدكتور صا المنصور في كتابه ” أصول الفقه وابن تيمية “ ١‏ / ۱۸۰ - ۱۸۱ . 

(۳) انظر قي ترجمته الجواهر المضية ۲ / ۲٤۹‏ > وتاج التراحم ٠۷١ - ١١/5‏ ؛ والفوائد البهية ٠١١‏ ؛ 
وكشف الظنون ۱ / ۰۱۱۹ ۲ / ۱۱٦۹۸‏ 066 وغيرها من الصفحات ومفتاح 
السعادة ١‏ / ۱۸۸ - ۱۸۹ . 

)٤(‏ انظر في ترجمته الفوائد البهية ۰ -- ۱۸۱ ؛ والضوء اللامع م / ١۲۷‏ - ۱۳۲ ؛ ومفتاح 
السعادة ۲ / ۲٤٤‏ ؛ والبدر الطالع ۲ / ٠١١‏ وغيرها . 








سس نشأة الماتريدية 





۳ س 





أهم كتاب له في العقيدة الماتريدية كتاب المسايرة في العقائد المنجية فى 
الآخرة وعليه عدة شروح والكتاب مطبوع وهو من أهم كتب الماتريدية وخاصة 
فيما يتعلق ممسائل الخلاف بينهم وبين الأشعرية . 

وله في الفقه فتح القدير وهو شرح المداية ولم يتمه وقد طبع مراراً وله 
التحرير في أصول الفقه وشرح بديع النظام الحامع بين كتابي البزدوي والأحكام 
لابن الساعاتي . 

: ملا علي القاري‎ - ٠ 

هو ملا علي بن سلطان محمد الهروي القاري المكي الحنفي ولد بهراة ثم 
انتقل إلى مكة واستقر بها وتوفي بها عام ( ٠١١4‏ ه ) . 

يعد الملا القاري من المؤلفين المكثرين في التأليف إذ ذكر له مترجموه /4 ١‏ 
كتاباً في شتى الفنون ومن مؤلفاته » المرقاة في شرح الملشكاة » وشرح الشفاء 
وشرح نخبة الفكر » وشرح الفقه الأكبر وضوء المعالي شرح بدء الأمالي وغيرها 
من الكتب النافعة » وقد كان رحمه الله يتميز بالاعتدال والانصاف وله عناية 
بالسنة وكان كثير التعظيم لشيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم عكس 
شيخه ابن حجر الطيثمي . 

۹ - كمال الدين البياضي^ : 

أحمد بن حسن بن سنان الدين الرومي البياضي ت ( ٠٠۹۷‏ ه وقيل 
4 ه ) كان قاضياً بمكة ورئيس للقضاة في الدولة العثمانية يعتبر من أهم 
الماتريدية المتأحرين لأن له دوراً مهماً في الماتريدية إذ قام بجمع أقوال أبي حنيفة 
المنثورة في كتبه الخمسة ونسقها ورتبها وسماها : ( الأصول المنيفة للإمام أبي 





)١(‏ انظر في ترجمته البدر الطالع ٤٤٠١ / ١‏ - 455 ؛ خلاصة الأثر ۳ / ۱۸١ - 1۸١‏ ؛ والتاج 
المكلل لصديق حان ۳۹۸ وكشف الظنون ٥١۸) ٤٤١ 25٠0 › 75 | ١‏ . 

(؟) انظر في ترجمته حلاصة الأثر ١8١ / ١‏ وهدية العارفين ٠١١ / ١‏ ؛ إيضاح المكنون ١‏ / ٤۸ء‏ 
٠‏ ؛ الأعلام ١١١ / ١‏ ؛ ومقدمة يوسف عبد الرزاق لكتابه إشارات المرام ص ١۷ - ١5‏ . 





سم نشأة الماتريدية 





۳۲ سس 
حنيفة ) ثم قام بشرحها في كتاب سماه ( إشارات المرام من عبارات الإمام ) 
ويعتبر شرحه هذا أهم كتب الماتريدية المتأخرة على الإطلاق وأوسعها إذ بذل فيه 
غاية حهده وطاقته وذكر في كل مسألة غالباً مصادره ومراجعه فضمنه حلاص: 





كتب الماتريدية عبر تاريخها واهتم ببيان الفروق بين الماتريدية والأشعرية فيه » وقد 
طبع كتابه هذا في القاهرة عام ١١4‏ ه بتحقيق يوسف عبد الرزاق وتقديم 
الكوثري . 

۲ - الكوثري : 

محمد زاهد بن الحسن التركي الج ركسي الكوثريات ١1١‏ ه من أبرز 
تر كيا برهة من الزمن ثم انتقل إلى القاهرة وبها استقر حتى وافته منيته » كان 
لكبار الأئمة » وقد أفضى إلى ما قدم . 

كان له نشاط في نشر كتب الماتريدية وله مؤلفات أهمها مقالاته الى جمعت 
وتأنيب الخطيب والذي رد عليه فيه المعلمى بكتابه التنكيل » ومقدماته لبعض 
الكتب كرسالة العام والمتعلم والفقه الأبسط » كلاهما » لأبي حنيفة » والتنبيه 
والرد للملطي والانصاف للباقلاني والسيف الصقيل في الرد على ابن زفيل 
المدسوب للسبكي وله عليه تعليق ماه تبديد الفللام المخيم من نونية ابن القيم 
وغيرها من الكتب والتعاليق والمقدمات الى حدم بها ماتريديته . 





)١(‏ أوسع ترجمة للكوثري ما كتبه تلميذه أحمد حيري بعنوان ( الإمام الكوثري ) وهي ترجمة مطولة 
في حوالي انين صفحة مطبوعة في ول مقالات الكوثري » وانظر الأعلام للزركلي ٠۲۹ / ٦‏ ۽ 
ومعجم المؤلفين ٠١‏ / 4 - ه وغيرها . 











المقارنة بين الماتريدية والأشعرية 

إن الدارس للماتريدية والأشعرية يرى بينهما تقاربا شديداً حتى كأنهما فرقة 
واحدة » ويتساءل المرء عن سر التقارب بينهما مع أن مؤسسيهما أبا منصور وأبا 
الحسن عاش كل منهما في منطقة بعيدة عن منطقة الآحر » فأبو منصور عاش 
فيما وراء النهر والأشعري عاش بالعراق كما أنهما تعاصرا في زمن واحد 
وتقاربت سنتا وفاتهما إذ توفي الأشعري سنة 7١ ٤‏ ه وأبو منصور سنة اه 
ومع كونهما متعاصرين إلا أنه م يثبت أنهم التقيا فكل المصادر الي ترجمت هما 
م تشر إلى ذلك و لم بحد في ترجمة الأشعري أنه رحل إلى ديار ما وراء النهر كما 
أن الشيء نفسه ينطبق على الماتريدي إذ لم يذكر أحد من مترجميه أنه رحل إلى 
العراق في طلب العلم - فيما نعلم - غير أن بعض المعاصرين ذكروا أن أبا 
منصور رحل إلى العراق رحلات متعددة تربو على العشرين رحلة”" ولم يذكر 
أحد منهم مصدراً لتلك المعلومة » فلو بعت لحلت جزعا من الإشكال ويبقى 
السؤال في حالة ثبوت رحلات الماتريدي إلى العراق هل قابل الأشعري ؟ وهل 
حالسه وناظره أم حالس أحدا من تلاميذه وأحذ عنه ؟ ... إلا أنه إذا ثبت سفره 
إلى العراق عشرين رحلة تقرباً فإن من القطوع به أن يكون على أقل تقدير سمع 
بالأشعري إن م يكن قايله أو قابل من يعرفه ! حاصة وأن بعضها يصرح بأ 
رحل للمناظرة . 

وهناك احتمال آخر بجيء الماتريدي أرض العراق وهو أن يكون مر بالعراق 
محتازاً لرحلة الحج » وهذا ما لم أحد أحداً ذكره إذ لم يشر أحد إلى سفره للحج» 
غير أن ذلك لا يعينٍ أنه مم بحج بل المظنون به أن يكون قد أدى فريضة الحج وإنما 
العهدة على كتب التاريخ والتراحم الي فيها نقص شديد لتراحم كثير من أعلام 





)١(‏ انظر مباحث في منهجية الفكر الإسلامي لعبد الحيد النجار ٠١8‏ » وذكر الشمس الأفغاني ف 
رسالته ١‏ / ۲۱۹ أنه وحد في كتاب ” شيخ الإسلام الأنصاري “ لمحمد سعيد الأفغاني ص 45 ١‏ 
أن رحلات الماتريدي إلى البصرة للمناظرة في العقائد بلغت نحو ( 7١‏ ) رحلة . 











سم نشأة الماتريدية 





— ٤ 
تلك الديار » ويحتمل أنه لم يتمكن من السفر للحج » ثم إذا رححنا تمكنه من‎ 
السفر فهل قابل في سفره أيا الحسن الأشعري ؟ أو مع به ؟ كل هذه احتمالات‎ 





ولقد تساءل بعض الباحثين عن سر التقارب بين هذين الرحلين في فكرهما 
مع ما ذكرنا من عدم تلاقيهما وعدم تأخر حياة أحدهما عن حياة الآخر بحيث 
يمكن أن يكون اطلع على مؤلفات صاحبه أو قابل تلاميذه وحملة مذهبه وتأثر 
بهم » وذكروا تعليلات عليلة لكن الذي تطمئن إليه النفس أن سر تقاربهما 
كونهما امتداداً لمدرسة ابن كلاب فالأصل كلابي والفرع ماتريدي وأشعري فقد 
أخذا أصول مذهبهما عنه وفرعا عليه وخالفاه في مسائل واختلفا بينهما في 
مسائل . 

- والدليل على ذلك أن الأشعري قد صرح كثير من أهل العلم بانتمائه لمدرسة 
ابن كلاب بعد رحوعه عن الاعتزال9 ولا إشكال فى ذلك بحمد الله . 

أما أبو منصور فتعوزنا الأدلة الصريحة على ذلك لكن وحدنا بعض الأمور 
ابي يمكن أن تؤيد وحهة النظر هذه فمنها : 

١‏ - أن الكلابية كانت منتشرة في تلك الديار ( = بلاد ما وراء النهر 
وخراسان وما حوها ) ولاشك أنه سيكون لما طلاب ينقلونها إلى من بعدهم »› 
وقي قصة ابن خزعة مع الكلابية في تلك الديار ما يشير إلى أنها كانت سائدة 
هناك . 

۲ - وجحدت نصوصا لبعض الماتريدية تشير إلى اعتبار الماتريدية امتناداً 
للكلابية فمثلاً يقول النسفي : « وذكر أبو عبد الله محمد بن هيصم ... هذا القول 
ونسبه إلى المنستبين إلى ابن كلاب من أهل مرو وسمرقند عنى بذلك عبد الله بن 
سعيد القطان » وإنما نسبهم إليه لأن أهل السنة والجماعة ( = الماتريدية ) كانوا 
ينتسبون إليه » وإن كان أصحابنا أخذوا المذهب عن أبي حنيفة رضي الله عنه»2 . 





)١(‏ ممن ذكر ذلك الشهرستاني في الملل ٣‏ ؛ والحجويي في الإرشاد ١١9‏ ط الخانجي » والزبييدي ف 
إتحاف السادة المتقين ۲ / ٤‏ . 
(۲) تبصرة الأدلة ٠٠٠١‏ . 





س نشأة الماتريدية 





٥‏ سس 





ويقول في موضع آخر : « وإليه ذهب قدماء أصحابنا » منهم عبد الله بن 
سعيد القطان »20 , 

ويقول البياضي : « والماتريدي مفصل لمذهب الإمام وأصحابه المظهرين قبل 
الأشعري لمذهب أهل السنة» فلم يخل زمان من القائمين بنصرة الدين وإظهاره ... 
وكيف لا ؟ وقد سبقه أيضاً في ذلك الإمام أبو محمد عبد الله بن سعيد القطان 
وله قواعد وكتب وأصحاب وخخالفاته للحنفية لا تبلغ عشر مسائل .. ٩»‏ . 

ففي هذه النصوص اعتبر الماتريدية ابن كلاب أحد أصحابهم القدماء وأنه فى 
سلسلة علماء مذهبهم وإن خالفوه في مسائل محصورة معدودة » فدل ذلك على 
أن الماتريدية كلابية مثلها مثل الأشعرية فلا غرابة بعد ذلك أن نراهما متقاربتين 
في أصوما وأفكارهما . 

وإذا تبين أنهما ينطلقان من مصدر واحد فلنعلم أن الأصل فيهما الاتفاق 
وليس الاختلاف لذا لما أدركوا هذا الأمر أصبحوا يعدون طائفتيهما هما طائفي 
آهل السنة والحماعة وأخذوا يحصرون الخلاف ويتتبعون الفروق لقلتها بالنسبة 
انب الاتفاق يقول البياضي : « إنهم متحدوا الأفراد في أصول الاعتقاد وإن 
وقع الاختلاف قي التفاريع بينها إذ لا يعد كل من حالف غيره في مسألة ما 
صاحب مقالة عرفا وما من مذهب من المذاهب إلا ولأصحابه اختلاف فى 
التفاريع »20 . 

وقد بدأ الاهتمام بالفروق بين الطائفتين مبكراً نسبياً » وكان الحنفية 
الماتريدية هم السابقين إلى ذلك » إذ لما بدأت الماتريدية تنتشر في بلاد المشرق ثم 
عز سلطانها بتولي السلطان طغرل بك الحنفي السلجوقي للملك ودخوله بغداد 
وقد كان مبغضاً للأشعرية فأمر بلعنهم على المنابر » وقد كانت مدة ملكه من 





. 59١ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. 74 - ۲٣ إشارات المرام‎ )۲( 
. 9؟) المصدر السابق 7ه‎ 











سس نشأة الماتريدية 





۳٦‏ سسس 
٠٥١ - ٤۲۹ (‏ ه ) فانبرى خحطباء الماتريدية في لعن الأشعرية ما استشاط معه 
غضب الأشاعرة » ولم تدم الحال طويلاً إذ تغير الأمر حينما جاء الوزير نظام 
الملك وقرب الأشاعرة ومكن هم . وقد تحدثنا عن هذه الفتنة في كلامنا عن 
ملامح عصر النسفي . 

وأول من وحدناه يتعرض لمسائل الخلاف بين الفريقين هو أبو اليسر البزدوي 
الحنفي الماتريدي ت ( ٤۹۳‏ ه ) في كتابه أصول الدين فهو يقول :« ... 
أصحابنا من أهل السنة والجماعة خحطأوا أبا الحسن الأشعري في بعض المسائل ... 
على ما نبين في خلال المسائل إن شاء الله »27 » وبث مسائل الخلاف من خلال 
كتابه » كما بحد أبا المعين النسفي ت ( 508 ه ) يفعل الشيء نفسه في تبصرته 
فهو يناظرهم من خلال كتابه ويرد عليهم بل رعا قسا عليهم في بعض الأحايين › 
وإن كان يوافقهم في أحايين أحرى ما يجعل ما ذكره في كتابه مادة صالحة 
لاستخلاصها في بحث يبين الفروق بين المدرستين . 

ثم بحد نور الدين الصابوني ت ( ٠۸٠‏ ه ) يناظر عملياً الأشاعرة كما هو 





مشهور عنه مع الرازي فيما وراء النهر"© . 

إلا أن الأمور بعد ذلك أحذت تسير مساراً آخر إذ بدأ التقارب بين الفريقين 
وبدأت تضيق شقة الخلاف حتى اعتبروا أنفسهم جميعاً أهل السنة والحماعة وأن 
الفروق الخلافية بينهم لا تستدعي تفسيقاً ولا تبديعاً© . 

الذين ذكروا الخلاف بين المدرستن : 

يصعب على الباحث حصر واستقصاء كل الذين تعرضوا لمسائل الخلاف بين 
المدرستين » وقد قام الشمس الأفغاني بجهد مشكور في هذا المحجال حيث وقف 
على ( ۲۷ ) عالماً وباحثاً تعرضوا هذه القضية » وسوف أورد ما ذكره وأضيف 








. ۲ أصول الدين ص‎ )١( 
. كما سطرها الرازي في مناظراته المطبوعة‎ )۲( 
. 77 انظر طبقات السبكي ۳ / ۳۷۸ ؛ وإشارات المرام‎ )۳( 











إليه ما وحدته مما فاته أو أتى بعده وإذا كان لي من تعقبات عليه ذكرتها في 
الهامش . 

والذين ذكرهم هم : 

١‏ - أبو اليسر محمد بن محمد البزدوي ت 447 ه في كتابه أصول الدين 
(ه4- 2065© . 

۲ - ابن عساكر ت ( 51/١‏ ه ) في كتابه تبيين كذب المفتري ص(79١1-‏ 
PC‏ 

۳ - تاج الدين السبكي ت ( ۷۷١‏ ه ) في طبقات الشافعية( ۳ / ۳۷۷ - 
48 . 

5 - التفتازاني ت ( ۷۹۲ ه ) في شرح المقاصد ص ( |١١‏ ). 

ه - المقريزي ت ( 855 ه ) في خططه ص ( ۲ | ۳٣۹‏ ) . 

1 - عبد الرحيم شيخ زاده ( ٩٤٤‏ ه ) في نظم الفرائد ( كتاب متخصص 
في الخلافيات )”2 . ظ 

۷ - عبد الوهاب الشعراني ت ( 917/8 ه ) في اليواقيت والجوامر 
.)9/١١‏ 

۸ - كمال الدين البياضي ت ( ٠١9/8‏ ه ) في إشارات المرام ص ( 7ه - 
5 ). 

4 - ملا علي القاري ت ( ٠١١54‏ ه ) في شرح الفقه الأكبر ص "4١‏ - 
كلا ع 010555 ). 

. ) 1١7/1١١ ( ه ) في العلم الشامخ ص‎ ۱۱١٠۸ ( صاخ المقبلي ت‎ - ٠ 








. بل في غالب الكتاب يتعرض للخلاف مع الأشعرية‎ )١( 

(۲) ليس في كتاب ابن عساكر ذكر لمسائل الخلاف وإنما لأصل الخلاف فقط . 

(۲) في نسبة هذا الكتاب لعبد الرحيم شيخ زاده شك لأنه ينقل عن إشارات المرام لليياضي 
ت ۱۰۹۸ ه أي بعده بزمن طويل إذ توفي شيخ زاده سنة ٩٤٤‏ ه . 











١١‏ - عبد الله بن عثمان ( مستحي زاده ) ت ( 0ه ) أفرد لذلك 
رسالة باسم ( رسالة في الخلافيات بين الماتريدية والأشعرية ) يوحد لما نسخحة 
بدار الكتب المصرية برقم ( ۱ > ) ونسخ بالأزهر برقم ( ٤۸۰‏ 86> 
توحيد ) . 

١‏ - الحسن بن عبد ا محسن المعروف بأبي عذبة (كان حياً سنة 1118 هع 
له ( الروضة البهية فيما بين الأشعرية والماتريدية ) مطبو ع . 

7 - الإمسام مرتضى الزبييدي ( ٠٠٠١‏ هس ) في شرح الاحياء 
١5/5"-؟١).‏ 

٤‏ - الكوثري ت ١ ١‏ ه) في مقدمته لتبيين كذب المفتري 
۲١ - 5(‏ ) ومقدمته لإشارات المرام ( 5 - 7 ) 

. )18 - ٩۱ / ٤ ( أحمد أمين ت ( ۱۳۷۳ ه ) في ظهر الإسلام‎ - ٥ 

75- أبو زهرة ت ( ۱۳۹۳ ه )في تاريخ المذاهب الإاسلامية 
ص ( .)١85- ۱۷٦١‏ 

۱۷ حمسا يوسف اوري ت ( ۱۳۹۷ هس ) في معسارف السستن 
ص ( ۱٤٤ - ۱٤۲ / ٤‏ ) . 

۸ - فؤاد سزكين في تاريخ التراث العربي المجلد الأول جح٤‏ ص >١‏ . 

. ١١9-101 محمود قاسم في مقدمته لتحقيق مناهج الأدلة لابن رشد‎ - ١ 

. ۳١٣۳ - ۲۸۰ جلال موسى في نشأة الأشعرية وتطورها‎ - ٠ 

- ٠١ ( فتح الله خليف في مقدمته لتحقيق التوحيد للماتريدي ص‎ - ١ 
. ٢ 





١‏ - أبو الخير محمد أيوب في عقيدة الإسلام ص( C۷‏ ا ا 
1( . 


)١(‏ قال بر وكلمان عن كتاب أبي عذبة هذا : « أكثره مأخوذ بالحرف الواحد تقريبا من شرح نور 
الدين محمد الشيرازي الذي ألفه ۷ ه بدمشق على نونية تاج الدين السبكي » تاريخ الأدب 
العربي > / ٤٣‏ . 




















۹ سس 
؟” - على عبد الفاح المغربي في إمام أهل السنة والجماعة أبو منصور 
الماتريدي ص ( ٤۳١ - 47١‏ ) . 





4 - أحمد عصام الكاتب في عقيدة التوحيد في فتح الباري ,٠١١- ٩۹۸‏ 
٠١05‏ ). 

6" - جولد تسيهر ( ١754٠١‏ ه ) في العقيدة والشريعة ( 998 - ١١0‏ ) . 

15 - ماکدونالد ت ( ۱۳١۲‏ ه ) في دائرة المعارف الإسلامية 89 / 
٥‏ ). 

۷ - كارل بر وکلمان ت ( ۱۳۷١‏ ه ) في تاريخ الأدب العربي ( > / 
15). 

هؤلاء الذين ذكرهم الأفغاني في رسالته ويمكن أن يضاف إليهم ما يلي : 

۸ - أبو المعين النسفي من خلال كتابه التبصرة فقد تعرض لخلاف 
الأشاعرة كثيراً . 

4 - مؤلف محهول ( القرن )١١‏ له قرة العين في جمع البين والرسالة 
حفوظة فى المكتبة الأزهرية ضمن مجموع برقم [ ۲۷۰۷ ] ۳۲٦۲٤‏ . 

٠‏ - خالد بن أحمد النقشبندي ت ١١97‏ ه له العقد الجوهري فيما بين 
الماتريدي والأشعري وهي في مسألة الكسب خاصة وله نسخ مخطوطة فى دار 
الكتب المصرية رقم ( 775 ) علم الكلام طلعت » وعارف حكمت بالمدينة 
۲٤ (‏ ) عقائد . 

› عمر الهاتفي الفارقي له رسالة في الفرق بين الأشعرية والماتريدية‎ - ١ 
. ٥۳۹۷ ] ۳۹۳ [ توحد ها نسخة بالمكتبة الأزهرية برقم‎ 

١‏ - نوعي أفندي له رسالة في الفرق بين مذهب الأشاعرة والماتريدية 
توحد مخطوطة بدار الكتب المصرية برقم 1 ۲۹۷ بحاميع ] 7١‏ الخزانة التيمورية . 





(۱) الأرقام ۲۹ › ۳۰ رسن ٣۲‏ اع ذكرها أحمد الحربي في رسالته الماتريدية وهي ممافات 
الأفغاني أما بقية ما ذكره الحربي فقد سبقه إليه الأفغاني . 














سم نشأة الماتريدية 





2٠‏ سهد 





31 - عبد الفاح بن فتاحي له رد حدال الإمام الفخر انتصاراً لعلماء 
ما وراء النهر“ . توحد مخطوطة بدار الكتب المصرية رقم ( ١8‏ ) أصول فقه . 

4 - محمد الإإسيري قاضي زاده ت ( ٠‏ ه ) له مميزات مذهب 
الماتريدية عن المذاهب الغيرية » توحد مخطوطة ببرلين ( ۲٤۹۲‏ ) . 

° - نور الدين الشيرازي له شرح على نونية السبكي وهي بدار الكتب 
برقم ٠۳۷١ ›» ١9115‏ علم الكلام . 

1 - محمد بن محمد بن شرف الخليلي له رسالة في الخلاف بين الأشاعرة 
والماتريدية مخطوطة في مكتبة الأزهر برقم ( ۳٤۸۸‏ ) بيت 45951 . 

۷ - ابن امام في كتابه المسايرة تعرض كثيراً لمسائل الخلاف وكتابه 
مطبوع . 

8 - أحمد الجوهري الشافعي ت ( ١١87‏ ه ) له رسالة شريفة فى الفرق 
بين كلام الماتريدي والأشعري مخطوطة بالمكتبة المركزية يجامعة أم القرى برقم 
٠‏ /ا وتوجد بدار الكتب© . 

4 - حمودة غرابة في كتابه ” الأشعري “ ص ۱۸۷ - ١95‏ . 

. وهي سليمان غاوجي له مختصر لكتاب نظم الفرائد » مطبوع‎ - ٠ 

١‏ - عمر بن حسين الآمدي ت ٠‏ هله اختصار لرسالة مستحي 
زاده الي مرت برقم( ١١‏ )يوحد صورة لمخطوطتها ع ركز الملك فيصل برقم 
48 . 

۲ - حسن شافعي في المدخخل إلى علم الكلام ص ۸٩‏ . 

4 - علي عبد الفتاح المغربي في ” حقيقة الخلاف بين المتكلمين “ 
ص 86 - ٩۳‏ . 





. لعله يرد على مناظراته الشهيرة مع نور الدين الصابوني‎ )١( 
. 58 انظر التعليق على رقم ۱۲ وانظر رقم‎ )۲( 
. (؟) ذكر فيها سبع مسائل وحص الخلاف فيها بين إمامي المدرستين‎ 








£4 سس 





5 - عبد الرحمن الحمود في موقف ابن تيمية من الأشاعرة ص 4/1 - 
7 . 

. ه.١‎ - 49١ أحمد الحربي في الماتريدية دراسة وتقوعاً ص‎ - ٥ 

5 - کلود سلامة ذكر في مقدمة تحقيقه لتبصرة الأدلة أنه سيفرد مسائل 
الخلاف ببحث معتمداً على تبصرة الأدلة . 

۷ - عبد الفتاح أحمد فؤاد في الفرق الإسلامية وأصولما الإبمانية 
ص ۲۳٤‏ - ۲۳۷ . 

۸ - إبراهيم مرزوق له رسالة دكتوراه بآداب الاسكندرية بعنوان : أوحه 
الاتفاق والاختلاف بين الأشاعرة والماتريدية مع تحقيق شرح الشيرازي لنونية 
السبكى . 

1 - إبراهيم بن حسن بن سالم في كتابه ” التأويل فى القرآن “ ح۲ | 
٩‏ وما بعدها . 

“ محمد أحمد لوح في ” جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية‎ - ٠ 
. ۲۷۰ = ۲٥۹۷ ص‎ 

. إبراهيم مد كور في ” الفلسفة الإسلامية “ ۲ / لاه‎ - ١ 

. ألبير نصري نادر في ” مدل إلى الفرق الإإسلامية “ 5ه‎ - oY 

۴ - عبد الحي قابيل في ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ ۳۲ - وم. 

5 - يوسف الأحمد في ” منهج المتكلمين والفلاسفة في إثبات وجود الله “ 
الفصل الثاني بكامله . 

ده - همس الدين الأفغاني في رسالته ” الماتريدية “ ص ۳۷۹/۱ - /اهع . 

1 - عبد الرحمن المزعل سجل رسالة في حامعة الملك سعود في هذا 
الموضوع . 

۷ - مصطفى أوزكن له رسالة يجامعة سلجوق بقونيا في المرق بين آراء 


المذهب الأشعري والمذهب الماتريدي . 











سس نشأة الماتريدية 





£ س 





۸ - لويس غورديه وجورج قنواتي في فلسفة الفكر الدين ح١‏ / ۱۷ . 

. ۱۷7 - 1۷4 ) Musاiڕm تريتون في كتابه ( نرع10معط1‎ - ٩ 

وبعد فهؤلاء جملة من وقفت عليهم ممن تعرض لبيان خلافيات الماتريدية مع 

. يبدو الاهتمام كثيراً بهذه المسألة وبخاصة عند المتأخرين‎ - ١ 

۲ - الماتريدية فيما يبدو لي أكثر اهتماما بالمسألة من الأشعرية وذلك واضح 
من أسماء الذين تعرضوا للمقارنة . 

۲ - اهتم المعاصرون بهذه المسألة كثيراً نظراً لانتشار آراء المدرستين فى كثير 




















سس نشأة الماتريدية 
السمات العامة للمدرستين : 
هناك فروق وسمات ظاهرة للمدرستين من أهمها ما يلي : 
١‏ - من حيث المذهب الفقهي لكلا الطائفتين » فالماتريدية حنفية الفروع 





۳ اسم 





أما الأشعرية فالغالب أنهم شافعية وهناك كثير من متأخري المالكية أشعرية 
خاصة من بعد سيطرة الموحدين على بلاد المغرب الي ينتشر فيها مذهب مالك إذ 
من المعروف أن زعيم الموحدين ابن تومرت ت 574 ه قام بنشر عقيدة 
الأشعرية في المغرب مع ميل إلى الاعتزال وكان قد رحل إلى المشرق وتلقى عن 
الغزالي وغيره" . 

كما وحد بعض الحنفية أشعرياً كأبي جعفر السمناني (ات 644 ه )وهو 
تلميذ الباقلاني ( ت 4075 ه ) وكان يقول عنه : « إنه مؤمن آل فرعون » يعن 
أنه الأشعري الوحيد بين الحنفية“ . 

ولعل هذا الارتباط المذهبي الفروعي هو الذي وسّع شقة الخلاف بين 
الفريقين لأحل تعصب كل فريق لمذهبه . 

؟ - أما من حيث مواقع النفوذ والانتشار فقد ارتبط ذلك بانتشار المذهب 
الفقهي فأينما وجد الحنفية فهم في الغالب ماتريدية ونقول في الغالب لأن بعض 


الحنفية معتزلة وبعضهم زيدية وبعضهم سلفية وبعضهم باطنية“ . 





(۱) ابن تورت هو محمد بن عبد الله بن تومرت البربري تلميذ الغزالي توفي ٠۲٤‏ ه أنشاً دولة 
الموحدين بالمغرب فيه ميل إلى الاعتزال وادعى المهدية . انظر سير النبلاء ۱۹ / ۳۹ - 9مه ؛ 
والبداية والنهاية ١87 / ١١‏ ؛ ودرء التعارض " / ٤۳۸‏ » ه / ٠١١۷ » 7٠١‏ وغيرها . 

(۲) السمناني هو أبو حعفر محمد بن أحمد السمناني قاضي الموصل سمع الدارقطي وسمع منه الخطيب 
كان صدوقا فاضلاً حنفياً معتقد]ً مذهب الأشعري وله تصانيف . انظر الجواهر المضية ٣‏ / ۷ه ؛ 
تاج التراحم ١57‏ ؛ الفوائد البهية ١59‏ ؛ ومقدمة الكوثري للانصاف ص ۷ . 

(۴) انظر الرفع والتكميل للكنوي ص 780 . 
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وأما الأشعرية فأينما وحد المذهب الشافعي والمالكي وحدت الأشعرية غالبا 
غير أن هذا الحكم خاص بالمتأخرين دون المتقدمين ثم إنه لا يشمل كل الشافعية 
والمالكية لأن منهم سلفيين كثير وبالذات المالكية . 

۲ - من حيث التطور الفكري فالأشعرية مرت بمراحل ومحطات فكرية 
بارزة في تاريخها استوقفت الباحثين لدراستها ومعرفة أسبابها فالأشعرية المتقدمون 
من طبقة أبي الحسن وتلاميذه أقرب إلى السنة والحديث من طبقة الباقلاني الذي 
هدب المذهب ورتب الأدلة ومهد المقدمات حتى اعتبر الموسس الثاني للمدرسة 
وعلى كل فهو أقرب إلى السنة من طبقة الجويئ فمن بعده إذ نقل الجويئ 
الأشعرية مرحلة حديدة قربتها من المعتزلة وكان قد قرأ كتب أبي هاشم الجحبائي 
وتأثر به » وألف كتباً كثيرة من أهمها كتاب الإرشاد الذي أصبح عند من جاء 
بعده عمدة في عقيدة الأشاعرة . 

ثم حاءت مرحلة الرازي والآمدي والإيجي فخلطوا الكلام بالفلسفة وأحدثوا 
مرحلة حديدة عرفت بعلم الكلام الفلسفي وقربوا من الفلاسفة حدا وأصبح 
خلافهم مع المثبتين أكثر نما كان مع النافين كالمعتزلة والفلاسفة » وقد درس هذه 
الظاهرة عدد من الباحثين على درحات متفاوتة كجلال موسى وعبد الرحمن 
بدوي وعبد الرحمن المحمود وغيرهم وأدق دراسة في نظري هي دراسة الأخير 
منهى” . 

أما الماتريدية فلم تمر حراحل فكرية كما مرت الأشعرية » وإن كان مرت 
عراحل تكوينية طبيعية كغيرها من المذاهب مغل مرحلة النشأة » والتكوين 
والانتشار والنفود ... الخ لكن العناصر الفكرية لا تكاد تلمس جديداً فيها على 
ما أتى به أبو منصور مؤسس المدرسة » وإن كان لبعض علمائهم دور هام في 
تثبيت مبادئ أبي منصور وتقويتها وإن لم يجدد فيها كتجديد علماء الأشعرية في 








(۱) انظر نشأة الأشعرية وتطورها لجلال موسى ( الكتاب كله ) ومذاهب الإسلاميين لبدوي 
ص ۷٤۸ - ٤۸۷‏ ؛ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة ۲ / ٦٩٦ - ١١‏ . 








عسمد نشأة الماتريدية 





همع mm‏ 
مذهبهم على أن أهم مرحلة في تثبيت دعائم الاتريدية كانت من القرن الرابع إلى 
نهاية القرن السابع على يد أمثال أبي اليسر البزدوي وا بي المعين النسفي وعمر 
النسفي ونور الدين الصابوني وأبي البركات النسفي ثم يأتي الدور العنماني 
٠۳٠١ - ۷٠٠١ (‏ ه ) فتتعزر الماتريدية أكثر لأن الدولة حنفية المذهب فمكنت 
للأحناف فروعاً وأصولاً وولتهم المناصب القضائية والدينية في سائر الولايات 
العثمانية ثما حعلهم ينشطون في نشر مذهبهم من خلال التأليف والتعليم والقضاء 
والافتاء » أما جوهر المذهب فلم يطرأ عليه تغيير يذكر والسبب - في نظري - 

عائد لأمرين هما : 





الأمر الأول : أن الماتريدي نفسه أكمل مبادئ المذهب ولم يحتج أتباعه 
الزيادة فيه بخلاف الأشعرية فالتأويل - مثلاً - فى الصفات الخبرية موحود عند 
الماتريدي نفسه بخلاف الأشعرية فلا يوحد إلا عند المتأخرين هذا فضلاً عن 
مسائل القدر وغيرها . 

الأمر الشاني : التعصب المذهبي فالماتريدية عرف عنهم تعصبهم الشديد 
لذهب أبي حنيفة في الفروع حتى ليردون أحياناً الحديث الصحيح إذا حالف 
المذهب » فهم شديدو التمسك بقول أسلافهم ومتقدميهم لذا لا غرابة أن يعضوا 
بالنواحذ على تعاليم أبي منصور الماتريدي ويتعصبوا لما فهو حنفي مثلهم بل إمام 

: من حيث القرب والبعد من السنة ومن المعتزلة‎ - ٤ 

اختلف الباحثون في أيهما أقرب للمعتزلة الأشعرية أم الماتريدية » فبعضهم 
يرى أن الماتريدية أقرب إلى المعتزلة من الأشعرية والبعض الآخر يرى أن الأشعرية 
أقرب إلى الاعتزال من الماتريدية وبعضهم يراهما متساويتين » وقد لخص آراءهم 
الباحث أحمد الحربي وذهب إلى أن سبب الاخحتلاف هو تداحل هذه المدارس 





الثلاث حتى يصعب التمييز أحيانا“ . 





. ۳ - ١7 انظر الماتريدية للحربي ص‎ )١( 
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إلا أن قد ب بدا لي رأي في المسألة وهو أن إطلاق القول بأن هذه المدرسة 
أقرب من تلك أو تلك أقرب من هذه ليس بصحيح على إطلاقه » ذلك أن 
الأشعرية لم تبق على حال واحدة كما هو الأمر بالنسبة للماتريدية » فلابد من 
التفصيل فأقول : 

عا أن الماتريدية لم تمر .عراحل وتطورات فكرية كما مرت الأشعرية فإننا 
نلاحظ أن الماتريدية إذا قورنت بأوائل الأشعرية كالأشعري وطبقة تلاميذه بل 
وحتى تلاميذ تلاميذه كالباقلاني ونحوه فإن الأشعرية حيتعذ أقرب إلى السنة 
والحديث من الماتريدية وال هي أقرب إلى المعتزلة وتكون الماتريدية حينئلٍ وسطا 
بين الأشعرية والمعتزلة . 

أما إذا قارنا بين الماتريدية وطبقة الحويئ وتلاميذه من الأشعرية فإن النتيجة 
هي تساوي الطائفتين حينئذٍ في القرب والبعد من السنة ومن المعتزلة . 

وإذا قارنا الماتريدية .متأخري الأشعر ية كالرازي والآمدي والإيي فإن 
الأشعرية حيناٍ أقرب للمعتزلة بل للفلاسفة من الماتريدية » والماتريدية يكونون 
أقرب إلى السنة من الأشعرية وتكون الأشعرية حيتئلٍ برزحاً بين المعتزلة والماتريدية 
وبهذا التفصيل في هذه المسألة يتضح الأمر وينعدم الخلاف أو يضيق والله أعلم . 

5 - وهي مبنية على الفقرة السابقة » وهي أنه ينبغي عند مقارنة المدرستين 
ببعضهما أن يقارن أولاً بين مؤسسي المدرستين ثم يقارن بين أتباع المدرستين » 
وما استقرت عليه كل مدرسة ‏ ذلك أن الأشعرية - مثلاً - لم تبق على حال 
واحد بل تطورت عن عهد مؤسسها » لذا ينبغي لدارس الفروق أذ هذا الأمر 
في الاعتبار » ويغلب على من من اشتغل بهذه القضية من المتقدمين عام التفريق إلا 
إذا استثنينا رسالة أحمد الجحوهري“ فإنه عقد مقارنة بين إمامي المدرستين » أما 


المعاصرون فقد تنبه بعضهم لهذه النكتة في المسألة بدءاً من مونتجمري ف تعليقه 





. ۳۸ تقدم الحديث عنها في قائمة الذين ذكروا الفروق رقم‎ )١( 

















سم نشأة الماتريدية 








على رسالة أبي عذبة”" ومروراًمحمود قاسم ثم فتح الله خايف وعلي 
عبد الفتاح المغربي ثم عبد الرحمن الحمود“ . 

الفروق الفكرية بين المدرستين : 

قبل ذكر نماذج لمسائل الخلاف بين هاتين المدرستين أقدم بجملة أمور : 

١‏ - الذين تعرضوا لمسائل الخلاف مختلفون في عددها ء فبينما نجدها عند 
البزدوي والسبكي الأب ثلاث مسائل نجدها عند السبكي الابن ثلاث عشرة 
مسألة بعضها معنوي والآخر لفظي . 

كما بحدها عند متأخري الحنفية أكثر من ذلك بكثير فالبياضي يرى أنها 
مسون مسألة » وصاحب نظم الفرائد يرى أنها أربعون“ . 

"- المستعرض لمسائل الخلاف المذكورة يجدها في التفاريع لا في الأصول وقد 
صرح بعضهم بذلك“ ذلك أن الأصول واحدة تقريباً . 

- لاحظت - ولست يجازم - أن الماتريدية أكثر اهتماماً بهذه القضية من 
الأشعرية فهم يبالغون في المسألة ويكثرون من تعداد المسائل حتى ريما أوصلوها 
إلى مسين مسألة بينما الأشعرية - فيما اطلعت عليه - لا يزيدون على مسائل 
معدودة لا تتعدى ثلاث عشرة مسألة كما عند السبكي » ويحاولون التقليل من 
شأنها وأنها لا توحب تفسيقاً ولا تبديعاً . 

أما الماتريدية فالسبب في تكثيرها عندهم - والله أعلم - أنهم يريدون إثبات 
تفردهم في الأصول واستقلالهم عن غيرهم وأنهم ليسوا تابعين للأشعرية بل هم 





. ٠٠١ بواسطة إمام أهل السنة ... لعلي المغربي‎ )١( 

(۲) انظر مقدمة توحيد الماتريدي لفتح الله خليف 75-٠‏ ؛ وإمام أهل السنة للمغربي 
ص ٤۳١ - ٤۲۷‏ ؛ ومقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة ٠١١ - ١١‏ ؛ وموقف ابن تيمية من 
الأشاعرة للمحمود ص ٤۸۷‏ . 

(؟) انظر أصول الدين للبزدوي ص 740 - 755 ؛ وطبقات الشافعية ‏ / ۳۷۷ » 7 » وإشارات 
المرام ص 55 ؛ ونظم الفرائد عدها أربعين فريدة . 

(4) انظر السبكي في طبقاته ۲ / ۳۷۸ ؛ والبياضي في إشاراته ص 77 . 





ص نشأة الماتريدية 








١‏ فایس الاتريدي من یا الإماء الأشعري لكر أ اول اظ م أهل 
السنة كما ظن » وما قيل : إن معظم خحلافه من الخلافات اللفظية وُه : بل 
معنوي لكنه في التفاريع الي لا يحري في خلافها التبديع » ولأن الماتريدي مفصل 
لمذهب الإمام وأصحابه المظهرين قبل الأشعري لمذهب أهل السنة » فلم يخل زمان 
من القائمين بنصرة الدين وإظهاره »20 . 

وما تأليفه لإشارات المرام من عبارات الإمام إلا لأحل هذا الغرض فقد جمع 
كلام أبي حنيفة في العقيدة ورتبه وهذبه وسماه الأصول المنيفة ثم شرحه في 
إشارات المرام 

> - اهتمام المعاصرين بها في ازدياد ولست أدري هل هو النزف الفكري أم 
حب استطلاع المعلومة أيا كانت أم لمعرفة الحق من الباطل ؟ أم لذلك كله ؟ 

ه - بعض الذين تعرضوا ها نقدوها على ميزان السلف كالشمس الأفغانى 
في رسالته عن الماتريدية فقد عرض لمسائل الخلاف كما عرضها السبكي ونقدها 
على ضوء عقيدة السلف وكذا محمد أحمد لوح ويوسف المد“ . 

5 - هناك تداحل بين المذهبين إذ نحد - مغلا - أن أبا المعين ونور الدين 
الصابوني يخالفان شيخ المذهب في دليل الرؤية فبينما يرى الماتريدي أنها قبت 
بالسمع فقط خلافاً للأشعري الذي يراها تنبت تنبت سمعاً وعقلاً فإننا نحد أبا المعين 
والصابوني يتابعان الأشعري ويريانها تبت بالعقل والسمع » ويحد أ شعريا 
كالرازي يخالف شيخ مذهبه في هذه المسألة ويراها تنبت بالسمع فقط ويصرح 
باسم الماتريدي ومتابعته له" . 








. 77 إشارات المرام ص‎ )١( 

(۲) انظر رقم ٠٠‏ » 5ه » من قائمة الذين عرضوا لمسائل الخلاف . 

(۴) انظر تبصرة الأدلة 1405 ؛ ومناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر للرازي ١5 - ١٠‏ ؛ 
والأربعين له ۱۹۱ - ۱۹۸ . 
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ونحد مشلا آخر وهو ابن الهمام الذي احتار مذهب الأشعرية على مذهب 
الماتريدية في صفة التكوين”“ كما احتار أن صف السمع والبصر ليسا شيفاً سوى 
العلم متابعاً في ذلك مذهب الأشاعرة" . 

كما بحد أشعرياً كمحمد عبده ميل إلى رأي الماتريدية في التحسين والتقبييح 
العقليين“ . 

بل أصبحت كتنب الهبين درس جنا إلى حنب في بعض معاقل الل 
كالأزهر . 

نماذج لمسائل الخلاف : 

في الحقيقة إن الكتب الي تخصصت في هذه المسألة كفتنا الموونة ثم هناك 
أبحاث ححاصة في هذه المسألة وقد مر ذكر ذلك فلا داعي لاستقصاء مسائل 
الخلاف بين الفريقين هنا خاصة أن هذا البحث غير متخصص ف المسألة » غير 
أن لم أشأ أن أخلي البحث من ذكر نماذج هذه المسائل تتميماً للفائدة . 

: معرفة الله تعالى‎ - ١ 

ذهب الماتريدي إلى أن معرفة الله واحبة عقلاً وشرعاً فأصل المعرفة بالله يحب 
عقلاً وأما تفاريع المعرفة من الأحكام الشرعية وتفاصيل الديانة فهو شرعى وكذا 
ذهب الماتريدية من بعده . 

أما الأشعري فقد ذهب إلى أن معرفة الله واحبة شرعاً وإن كانت تنال 


بالعقل وكذا بقية الأشعرية) . 








. 4. - ۳۹ انظر المسايرة‎ )١( 

(۲) المصدر السابق ص ٠١‏ . 

(9) انظر رسالة التوحيد ص 7ه - 54 . 

)٤(‏ انظر تأويلات أهل السنة للماتريدي مخطوط ١‏ / 4414 ( بواسطة إمام أهل السنة ... للمغربي 
ص 54 ) وانظر بحر الكلام للنسفي ٠‏ - 5 . انظر والإرشاد ص 4 ؛ نهاية الاقدام ۳۷١‏ ؛ 
وانظر إشارات المرام 1ه » ۷١‏ ؛ ونظم الفرائد 55 - 45 ؛ والروضة البهية 5ه - ۷ه . 











سد نشأة الماتريدية 
١‏ - صفة التكوين : 
يذهب الماتريدية إلى أن صفات الفعل مرحعها إلى صفة واحدة أزلية هي 
صفة التكوين وأن التكوين غير المكون والتكوين قديم والمكون حادث . 


أما الأشعري فإنه يقسم الصفات إلى ذاتية وفعلية ويقول بقدم الذاتية 
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وحدوث الفعلية وعلى هذا حرى أصحابه من بعده“ . 

۳ - الصفات الخبرية : 

الماتريدي يذهب إلى تأويلها لكن لا يقطع بتأويل معين وأما أتباعه فهم 
يؤولون أو يفوضون أما الأشعري فهو يثبتها هو ومتقدموا أصحابه أما المتأخرون 
فيؤولونها أو يفوضونها” . 

٤‏ - سماع كلام الله 

الماتريدي يمنع ماع كلام الله وكذا أتباعه ويعنون به الكلام النفسي أما 
الأشعري فيجيزه هو وأتباعه . 

© - هل الإرادة مستلزمة للرضي أم لا ؟ 

ذهب الماتريدي إلى أنها لا تستلزم الرضا والمحبة وكذلك ذهب أتباعه من 
بعده أما الأشعري فقد اضطرب النقل عنه فيها إلا أن المشهور عنه أنه يرى أن 





- ۳٠٠ وانظر أبو المعين في التبصرة‎ . ٠۳۸ » هه‎ - 49 » ٤۷ انظر التوحيد للماتريدي ص‎ )١( 
؛ والروضة البهية ۳ وه 0 وانظر اللمع‎ ۲١ - ۲۲ ؛ والتمهيد ۱۸۹ ؛ ونظم الفرائد‎ ۲ 
في نفي تعلق الكلام بالمشيئة » 4 - 45 في نفي تحدد الإرادة ذلك أنه يرى‎ 45 - ٤١ للأشعري‎ 
. 44 - ٤۲ أن لا تجدد في الكلام والإرادة . وانظر الإرشاد‎ 

(۲) انظر التوحيد ۷٤‏ ؛ والتأويلات ١‏ / ۲۲ ؛ وانظر التبصرة للنسفي ١8 - ١79‏ ؛ والتمهيد له 

ش 157-0١‏ . انظر الإبانة ه١٠‏ - ١4٠‏ ط. فوقية . وانظر المخالفين من أتباعه في الإرشاد 
١‏ - ۲۲ ؛ ومعالم أصول الدين للرازي ٤۳ - ٤۲‏ . 

(۳) انظر توحيد الماتريدي 54 ؛ وتبصرة النسفي ٠٠٠١ - ٠٠۴۳‏ ؛ البداية 58 - 55 ؛ المسايرة ۸٠‏ ؛ 
وانظر الإبانة ٠١١ - ٠٠١‏ ؛ الإرشاد لاه - 8ه ؛ الإنصاف ٩۳‏ . وانظر إشارات المرام هه ؛ 


ونظم الفرائد 7١ - 7١‏ ؛ والروضة البهية ٤۳‏ - 45 . 











e‏ نشأة الماتري يدية 
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الإرادة واحبة شيء واحد أما اتباعه فكثير منهم على هذا الرأي وبعضهم تابع 
الماتريدي2"0 . 

5 - التكليف با لا يطاق : 

ذهب الماتريدي إلى منع التكليف ما لا يطاق وكذلك اتباعه أما الأشعري 
فهو يجيز التكليف ما لا يطاق وكذلك أتباعه“ . 

/ا - التحسين والتقبيح العقليين : 

الماتريدية يذهبون إلى أن العقل يدرك حسن الأشياء وقبحها » أما الأشعرية 
فيرون أن معرفة الحسن والقبح شرعيان2 . 

8 - الاستطاعة : 

ذهب الماتريدي وجمهور أتباعه إلى أن الاستطاعة تكون قبل الفعل ومعه أما 
الأشعري وأتباعه فقد ذهبوا إلى أنها لا تكون إلا معهد©» . 

8 - إيمان المقلد : 

ذهب الماتريدي إلى أن التقليد ليس مما يعذر صاحبه وهذا قريب من مذهب 
بعض الأشاعرة وذهب جمهور الماتريدية إلى صحة ليان المقلد » وأما الأشعري 
فنسب إليه القول بعدم صحة إعان المقلد وهناك من كةب هذه النسبة كما نسب 





)١(‏ انظر التوحيد للماتريدي ۲۸۷ ۲۹٦ ٠‏ - ۲۹۷ ؛ أصول الدين للبزدوي 45 »© 7165 » وتبصرة 
الأدلة 64 - 14١‏ . وانظر طبقات السبكي ” / 884 ؛ والمنتقى للذهبي ۱ . ونظم 
الفرائد ١7 - ١١‏ ؛ والروضة البهية ۲۹ - ۲۰ ؛ وإشارات المرام هه » ١١۳ - ٠١۹‏ . 

(۲) انظر التوحيد 777 - ۲۷۷ ؛ والتبصرة والبداية ١١9 - ١١4‏ ؛ والمسايرة ه9١1‏ -..؟ ؛ 
وانظر اللمع للأشعري ۱۱۲ - ١١54‏ ؛ والإرشاد ۲۰۲ ؛ والمواقف ۳۳۰ - ۳۳١‏ . وانظر 
إشارات المرام 5ه » ۲٤۸‏ - 3507 ؛ ونظم الفرائد ٠٠١ - ٠۲‏ ؛ الروضة البهية ۸۲ - 85 . 

(۳) انظر التوحيد ۱۰۰ » ۱۷۸ ۰ ۲۲۱ - ۲۲١‏ ؛ والتبصرة 1۷۳١ - 571١‏ . وانظر رسالة إلى أهل 
الثغر ص ۷۸ » وانظر نظم الفرائد 4١‏ - 45 ؛ وإشارات المرام ۷٩ » ۷١‏ ۷۹ . 

)٤(‏ انظر التوحيد للماتريدي ( ۳ 2 ۲٠۷ - ٠٠٠١‏ ) ؛ التأويلات ۱۸١ / ١‏ ؛ وتبصرة الأدلة ١4ه‏ ؛ 
واللمع 17 - ٠١١‏ ؛ والانصاف للباقلاني 15 ؛ ومحصل الرازي ۲ . 





| 





إلى جمهور أتباعه عدم تصحيح إعان المقلد وبعضهم وافق الماتريدية . 
٠١٠‏ - الاستثناء في الإيمان : 
ذهب الماتريدية إلى منع الاستثناء في الإبعان وأحازه جمهور الأشاعرة ولم أحد 
للأشعري فى ذلك نصاً صرحا . 
وبعد فهذه جملة من مسائل الخلاف قصدت بها التمثيل لا التحرير وال 
الموفق . 





)١(‏ انظر التوحيد ۳ ؛ ۱١۷ - ٠۳١١‏ ؛ أصول الدين للبزدوي ۳۹ ؛ وتبصرة الأدلة 78 ؛ والبداية 
للصابوني ٠١١‏ ؛ ونظم الفرائد 4١‏ ؛ والروضة البهية 4١ - ٠١‏ ؛ وفي تكذيب نسبة القول بعدم 
صحة إيمان المقلد للأشعري انظر طبقات السبكي ۲ / ۲۸١‏ غ2 »4700 ؛ والبزدوي في 
أصول الدين ص ٠١١‏ . 

(۲) انظر التوحيد ۳۸۸ ؛ وتبصرة الأدلة 6 . وأصول الدين للبغدادي ۲٠۳١‏ ؛ وانظر الروضة 
البهية 4 - ١5‏ ؛ ونظم الفرائد 514 - ٠٥‏ . 











سد نشأة الماتريدية 

المقارنة بين الماتريدية والمعتزلة : 

الأصل أنهما مختلفتان لا متفقتان ولقد نشأت الماتريدية للرد على المعتزلة ولذا 
بحد أبا منصور ني كتابه التوحيد كثير الرد على المعتزلة » بل له كتب حاصة فى 
الرد عليهم ككتاب وهم المعتزلة » ورد وعيد الفساق ورد أوائل الأدلة للكعبي , 
ورد الأصول الخمسة للباهلي . 

إلا أن بعض الباحثين لاحظوا عليه تساحه مع المعتزلة وتساهله معهم فى 
نفيهم للصفات بل إنه يعتذر هم بأنهم أرادوا نفي التشبيه لا القول بالتعطيإ . 

ولعل هذا السبب هو الذي جعل البعض يرى الماتريدية أقرب إلى المعتزلة من 
الأشعرية ومع كون الأصل هو الخلاف مع المعتزلة إلا أن الأصول الكلامية واحدة 
فالمعتزلة هم أرباب الكلام والنظر وأهل الحدل والمخاصمة وعنهم أحذ الماتريدية 
والأشعرية وإن اختلفوا معهم في كثير من نتائجهم . 

ولم بحد أحداً ألف في المقارنة بين الفريقين من السابقين اللهم إلا ما ذكره 
أبو المعين النسفي في ترجمة أبي بكر العياضي بن أبي نصر حيث ذكر أنه جمع 
عشر مسائل هي أصول المسائل الخلافية بين المعتزلة والماتريدية وهي المعروفة 
بالمسائل العشر العياضية" . 

غير أن بعد البحث والتحري لم أحد لهذه العشر المسائل خحبراً ولا أثراً 
إلا ما ذكره النسفي هنا » حتى المحققون للتبصرة لم يذكر أحد منهم شيئاً عنها . 

ووحدت في مخطوطة التمهيد في اللهامش عبارة ( فهذه مسألة عظيمة 
بيننا وبين المعتزلة لأنهم منكرين للصفات وهي من أصول الخمسة الى بيننا 


00 





که سسس 





وبينهم ) 








. انظر مقدمة مناهج الأدلة لمحمود قاسم 45 » اه‎ )١( 
. oV انظر التبصرة‎ (Y) 
. ٠١ التمهيد ل‎ )۴( 








سس نشأة الماتريدية 
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ولعل هذا النص يفسر لنا بعض مسائل الخلاف وهي أصول المعتزلة الخمسة 
ثم إن بعض الباحثين المعاصرين تعرضوا هذه المسألة كمحمود قاسم في مقدمته 
لمناهج الأدلة حيث قارن بين المعتزلة والماتريدي باختصار© . 

ولا كانت الماتريدية شقيقة الأشعرية فإنه بمكن الاستفادة مما كتبه أحد 
الباحثين بجامعة أم القرى في رسالة عن أثر الفكر الاعتزالي في فكر الأشعرية” . 

ثم إن صاحب كتاب الماتريدية دراسة وتقواً تعرض هذه المسألة فى رسالته 
ولخصها تلخيصاً جيدا"؟ . 

مع ملاحظة أن كتب العقيدة الماتريدية كثيرً ما تذكر مسائل الخلاف مع 
المعتزلة مع مناقشتها والرد عليها بل رعا موافقتها . وبمكن لنا أن نقسم المقارنة 
إلى قسمين كما يلي : 

أولا : بعض مسائل الخلاف : 

: التوحيد‎ - ١ 

أ - الأسماء 

المعتزلة والماتريدية يثبتون الأسماء لكن المعتزلة لا يذ يثبتون ما دلت عليه من معان 
بل هي أسماء جامدة عندهم ولذا قالوا عالم بلا علم سميع بلا سمع .. كما أن 
الأسماء عندهم غير توفيقية ية بل العقل له مدحل في إطلاق التسمية على الله أما 
الماتريدية فإنهم ر يثبتون جميع الأسماء الثابتة ويؤمنون ما دلت عليه من الصفات فى 
الجملة إلا لفظ الحلاله ( الله ) فإنه لا يدل على صفة عندهم كما أن الأسماء 





عندهم توقيفية9 . 





. ۱۲١ - ۱۲۳ انظر ص‎ )١( 

(۲) هو الشيخ منيف العتيي في رسالته للدكتوراة . 

(۳) انظر الماتريدية للحربي ٠٠۸ - ٠٠١‏ وقد أفدت منه في هذا المبحث . 

)٤(‏ انظر توحيد الماتريدي ٩٤ » ٩۲ » ٤٤ » 4١ › ۲٢‏ » وتبصرة النسفي ۱۳۸ - ٠١۹‏ ؛ وتمهيده 
155-15 ؛ والانتصار للخياط ۸۲ » ۸۳ ط نيبرج ؛ وشرح الأساس الكبير لأحمد الشرق 





(زيدي معتزلي ) ۱ / ٥٤١‏ . 














ص نشأة الماتريدية 
ب - الصفات الذاتية : 
المعتزلة ينفون الصفات جميعها وأن الصفة محرد وصف الواصف وليست 
قائمة بالله تعالى وأنها ليست شيعا غير الذات . 
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أما الماتريدية فاثبتوا بعض الصفات ونفوا الباقي . 

ج - الصفات الفعلية : 

حادثة عند المعتزلة ولا تقوم بذات الله . أما عند الماتريدية فأرحعوها إلى 
صفة التكوين وقالوا بقدم التكوين ومغايرته للمكون” . 

د - القرآن : 

المعتزلة قالوا هو كلام الله وهو مخلوق محدث والماتريدية قالوا هو كلام الله 
لكنه على قسمين المعنى النفسي وهذا قديم غير حدث » واللفظ والعبارة فهذا 
حدث مخلوق2©2 . 

ه - الرؤية : أنكرها المعتزلة وأثبتها الماتريدية“ . 


و - الإرادة : ذهب المعتزلة إلى أنها حادثة وذهب الماتريدية إلى أنها قديعة©. 





)١(‏ انظر توحيد الماتريدي 61060-41 ۱۲۸ - ۱۲۹ ؛ وتبصرة النسفي 708-7٠١‏ ؛ وشرح 
الأصول الخمسة ۱۸۲ وما بعدها ؛ وشرح الأساس الكبير ( ٠١۷ / ١‏ ) ؛ وانظر مقالات 
الإإسلاميين ۱٦۸ - ۱٦٤‏ ؛ والقلائد في تصحيح العقائد لابن المرتضى ( زيدي معتزلي )ص ۸۷ . 

(۲) انظر تبصرة النسفي 705 - ۲۷۲ ؛ وإشارات المرام ۲۱۲ - ۲۲٣۳‏ . 

(؟) انظر توحيد الماتريدي ٤۷‏ » لاه - 8ه ؛ وأصول البزدوي ٠٠‏ ؛ وشرح الأصول الخمسة 
٥۲۹ - 4‏ ؛ والمغي في أبواب العدل والتوحيد ۷ / ۸٤‏ . 

)٤(‏ انظر التوحيد للماتريدي ۷۷ - ٠‏ ۸9 ؛ وتبصرة النسفي وشرح الأصول الخمسة ۲۳۲ ؛ 
المغ ١79 / ٤‏ . 

(0) انظر توحيد الماتريدي 785 - ٠٠١‏ ؛ وتبصرة النسفي 78٠١‏ - ۳۸۲ ؛ وشرح الأصول الخمسة 
۰ ؛ والقلائد لابن المرتضى ٩۳‏ ؛ وشرح الأساس ۲ / ۷١ - ۷١‏ . 








سد نشأة الماتريدية 

؟ - العدل : 

1 - الصلاح والأصلح : 

ذهب المعتزلة إلى أنه يجب على الله فعل الصلاح بل الأصلح لعباده وذهب 
الماتريدية إلى عدم إيجاب ذلك . 

ب - الاستطاعة : 

ذهب المعتزلة إلى أنها تكون قبل الفعل وذهب الماتريدية إلى أنها نوعان نوع 
قبل الفعل ونوع معه”" . 

ج - أفعال العباد : 

ذهب المعتزلة إلى أن العباد مستقلون بأفعالحم وهم خالقون لما ؛ وذهب 
الماتريدية إلى أن أفعال العباد خلق الله وكسب العباد“ . 

د - الحسن والقبح : 

هما عقليان عند الجميع إلا أن المعتزلة رتبوا الثواب والعقاب عليهما بخلاف 
الماتريدية فلا ثواب عندهم ولا عقاب إلا بالشر ع ٠:‏ 

۳ - الإيمان والكفر : 

أ - إعان المقلد : عند المعتزلة غير صحيح وعند الماتريدية صحيح مع عصيانه 
برك الاستدلال . 





5م س 








. ١75 5ه ؛ وأصول البزدوي‎ / ١5 انظر التبصرة ۷۲۳ ؛ والتمهيد ۳۳۹ ؛ وانظر المغئ‎ )١( 

(۲) انظر توحيد الماتريدي ۲١۷ - ٠‏ ؛ وتبصرة النسفي ٥٤١‏ ؛ وشرح الأصول الخمسة .88 ؛ 
وشرح الأساس ٤۷‏ - 48 . 

() انظر التوحيد 0086166 ۰ ۲ ؛ والتبصرة ٥۹٤‏ ؛ أصول البزدوي 494 ؛ شرح 
الأصول الخمسة ۳۲۲ ؛ المغئ ‏ / ٣‏ ؛ القلائد 44 . 

ءا٠ه‎ 187/1١ ”الا ؛ وشرح الأساس‎ - 55١ ؛ والتبصرة‎ 178٠5٠٠١ انظر التوحيد‎ )٤( 
. of ؛ وإشارات المرام‎ ١5١ »؛‎ ۷ 

(5) انظر تبصرة الأدلة ۲۸ ؛ وأصول البزدوي ۳۹ ؛ شرح الأصول الخمسة ٠١0‏ ؛ وشرح الأساس 
۲۱ ؛ والقلائد ۱۳۳ . 








عسد نشأة الماتريدية 
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ب - حقيقة الإبمان عند المعتزلة قول وعمل واعتقاد وعند جمهور الماتريدية 
اعتقاد فقط وعند بعضهم اعتقاد وإقرار" . 

ج - زيادته ونقصانه : قال بها المعتزلة لأنهم يدخلون العمل في مسمى 
الإعان ونفى زيادة الإعان ونقصانه الماتريدية“" . 

د - مرتكب الكبيرة : عند المعتزلة في منزلة بين المنزلتين لا مؤمن ولا كافر 
وهو أحد أصوطم الخمسة وقي الآخرة مخلد في النار لابد من انفاذ الوعيد في حقه 
( مسألة الوعد والوعيد ) . أما الماتريدية فلم يخرحوه من الإبمان في الدنيا 
وجعلوه تحت المشيئة في الآحرة^ . 

: النبوة وكرامات الأولياء‎ - ٤ 

أ - بعث الرسل : 

ذهب المعتزلة إلى القول بوجوب بعث الرسل وهي فرع على مسألة الصلاح 
والأصلح » وذهب بعض الاتريدية إلى أنها جائزة لا واحبة© . 

ب - ينكر المعتزلة كرامات الأولياء ويثبتها الماتريدية© . 

ه - اليوم الآخر : 

أ - عذب القبر ونعيمه : 


أنكره المعتزلة وأثبته الماتريدية© . 





)١(‏ انظر توحيد الماتريدي ۳۷۳ - 704 ؛ والتبصرة النسفية ۸٠۸ - ۸٠١‏ ؛ وشرح الأصول اع 
والقلائد ١7١‏ . 

(۲) انظر التوحيد ۳۸۱ - ۳۸١‏ ؛ والتبصرة ۸۰۹ ؛ وشرح الأصول ۷۰۸ ؛ والقلائد ۱۳۲ » ٠۳۳‏ . 

(۴) انظر التوحيد ۳۲۹ - ٠٠١‏ ؛ والتبصرة 777 ؛ وشرح الأصول الخمسة 555 . 

)٤(‏ انظر شرح الأصول الخمسة ٥٦١‏ ؛ وتبصرة الأدلة 458 ؛ والتمهيد ۲۲۲ ؛ وإشارات المرام 
۲ ؛ وأصول البزدوي ٩۱‏ . 

. ۲٤۳١ - ۲٤۲ / ۱١ ؛ والمغن‎ ۲٠١ - ۲٠۲ ؛ والتمهيد‎ ٥۳۸ - ۲۹۰ انظر التبصرة‎ )5( 

() انظر التبصرة 751 ؛ والتمهيد "0١‏ ؛ وبحر الكلام ۷۹ ؛ وشرح الأصول ۷۳۰ - 74 . 











ب - الصراط والميزان والحوض والشفاعة لأهل الكبائر : 
هي بحازات عند المعتزلة وحقائق عند الماتريدية“ . 
بح س اة والنار : 





مه 





عند المعتزلة غير مخلوقتين الآن ولا موجودتين وإنما سوف ينشغهما الله يوم 
القيامة . أما الماتريدية فيرون أنها مخلوقتان الآن2 . 

انياً : أهم مسائل الاتفاق : 

وسأكتفي .ها ذكره الأخ أحمد الحربي مع بعض الزيادات عليه“ : 

. القول بوجوب معرفة الله بالعقل‎ - ١ 

. الاستدلال على وجود الله بدليل الأعراض والأجسام . 

۳ - الاستدلال على وحدانية الله بدليل التمانع . 

> - القول بعدم حجية حبر الآحاد في العقيدة . 

ه - نفي الصفات الخبرية والاحتيارية . 

5 - القول بعدم سماع كلام الله . 

۷ - القول بالحكمة والتعليل في أفعال الله . 

- القول بالتحسين والتقبيح العقليين . 

4 - عدم حواز التكليف هما لا يطاق . 

. منع الاستثناء في الإيمان‎ - ٠ 

. القول باتحاد معنى الإسلام والإبجان‎ - ١ 





» ٦۹٠ 258/8 ؛ وشرح الأصول‎ ۳۷١ انظر التوحيد 6 ؛ والتبصرة ۷۹۲ ؛ والتمهيد‎ )١( 
١ . VTA الا‎ 

(۲) انظر أصول البزدوي ١55-68‏ ؛ بحر الكلام ۸۲ ؛ وانظر شرح الطحاوية “۲١ - 5١4‏ 
طالتركي ٠.‏ 


. ٥٠.۸ - ٥١۰۷ انظر الماتريدية‎ )۳( 











ظ ۹ = 

وبمكن أن يزاد على ما ذكره الحربي ما يلي : 

. شكر المنعم واحب عقلاً©‎ - ١ 

۳ - وجوب بعث الرسل فقد اتفق المعتزلة وكثير من الماتريدية كالنسفي 
على ذلك وبعضهم ذهب إلى أنها جائزة كما مر في مسائل الخلاف2 . 

إلا أن الماتريدية القائلين بالوحوب يحاولون أن يلطفوا عبارتهم » فيجعلون 
الوحوب من باب الضرورة المبنية على الحكمة فالحكيم لا يليق به ترك البشر دون 
رسول أما المعتزلة فيقولون بالوحوب بناء على قوم بوجوب الأصلح وأن الله 
يجب عليه - عندهم - فعل الصلاح بل الأصلح لعباده والنبوة في حيز ذلك . 

٤‏ - دليل النبوة هو المعجزة إلا أن الماتريدي يرى أن أخلاق الرسول دليل 
على صدقه (= المسلك الشخصي )2 . 

. اتفقوا على عدم شمول مفهوم التوحيد لتوحيد العبادة‎ - ١° 

هذه بعض المسائل ذكرنا رؤوسها ولم نحررها وهي جديرة برسالة مستقلة . 


. 86 انظر تبصرة الأدلة 454 ؛ وشرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(۲) انظر التوحيد للماتريدي ۱۸۸ - ۱۸۹ ۰ ۲۰۲ - ۲٠١‏ ؛ والتبصرة 458٠ ٤٥۳‏ ؛ والتمهيد 
۹ - ۲۳۲ ؛ وإشارات المرام ٠١١7‏ ؛ وشرح الأصول ٥٦۳‏ ؛ والأساس لعقائد الأكياس 
35211 . 

(۳) انظر التوحيد للماتريدي ١8/8‏ - ۱۸۹ ؛ وتبصرة الأدلة 41 ؛ والتمهيد 75 ؛ إشارات المرام 
١‏ ؛ وشرح الأصول الخمسة ٦۸‏ ؛ والمغئى ٠٤١١ / ٠١‏ . 














الفصل الأول 
عصره 


وفيه ثلاثة مباحث : 
المبحث الأول : الحالة السياسية . 
الملبحث الثاني : الحالة الاجتماعية . 
المبحث الثالث : الحالة العلمية . 








د عصرہ 








٢‏ ست 

الفصل الأول : مصره“ 

لاشك أن معرفة عصر النسفي تعطي انطباعاً عن بيغته وأثرها على تكوينه 
الشخصي والفكري فالإنسان ابن بيئته يؤثر ويتأثر » وقد قسمت الحديث عن 
عصره إلى ثلاثة أقسام هي : 

المبحث الأول : الحالة السياسية : 

عاش النسفي في النصف الثاني من القرن الخامس المجحري وبعض نصفه 
الأول وتوفي في بداية القرن السادس ( ٥۰۸‏ ) ه . 

وهذه الفترة الي عاشها أبو المعين النسفي كانت فترة حرحة من الناحية 
السياسية والأمنية اللهم إلا بعض فترات يسيرة استقرت فيها الأوضاع نوعاً ما . 

وهذه المرحلة هي جزء من فترة الضعف الي سيطرت على دولة الخلافة 
العباسية واليَ بدأت بسيطرة العساكر الأتراك ( ۲٤۷‏ - 84 ه ) الذين 
حلبهم المعتصم ليكوّن بهم حيشاً قوياً ثم ما لبثوا بعد ذلك أن أصبح لهم شأن 
وشوكة فأصبحوا يتدخلون في شئون الدولة صغيرها وكبيرها وينصبون خليفة 
ويخلعون آخر بل وقد يقتلونه في بعض الأحايين » ثم تلاهم في السيطرة البويهيون 
ثم السلاحقة على التعاقب . 

وقد عاصر أبو المعين ثلاثة من الخلفاء العباسيين هم : 

. إلى 54517 ه‎ ٤۲۲ الخليفة القائم بأمر الله والذي حكم من عام‎ - ١ 

۲ - الخليفة المقتدي والذي حكم من عام 551 إلى 4310 ه . 

۳ - والخليفة المستظهر والذي حكم من عام ٤۸۷‏ إلى 5١7‏ ه . 





: لخصت ما يتعلق بعصره من الكتب التالية‎ )١( 
؛ الكامل في التاريخ لابن الأثير ح ( ص 3 ) ؛‎ ) ١5 - ٠١ ( البداية والنهاية لابن كثير ح‎ 
؛ الحياة‎ ۲ - ١ ؛ وظهر الإسلام لأحمد أمين‎ ) ٦ » التاريخ الإسلامي محمود شاكر جح ( ه‎ 
العلمية في العراق في العصر السلجوقي لمريزن عسيري ؛ وتاريخ الإسلام السياسي والديئ والثقاقي‎ 
. ٤ج والاحتماعي لسن إبراهيم حسن‎ 





سد عغعصره 





۳ ت 

وقد ولد أبو المعين في آخحر فترة سلطان البويهيين ( على فرض أن ولادته 
كانت ٤4۳۸‏ ه ) » وقد شهدت السنوات اليّ قبل ولادته صعود نحم السلاحقة 
وقرب أفول بحم البويهيين . 

وقد تمكن السلاجقة بقيادة زعيمهم طغرل بك من الانتصار على الغزنويين 
في خراسان وما وراء النهر ثم أحذت حيوش طغرل بك تزحف حتى تم لهم 
السيطرة التامة على أملاك الغزنويين في تلك الديار ووصلوا إلى أصبهان عام 
۸ ه وخحطب لطغرل بك على المنابر » ويغلب على الظن أن النسفي قد ولد 
في هذه السنة » فتكون ولادته في حضم الأحداث في تلك الديار . 

إذ بلده نسف تقع فيما وراء النهر » وال تمت سيطرت السلاحقة عليها . 

أما في حاضرة الخلافة ( بغداد ) فإن السلطة الاسمية كانت للخليفة العباسي 
القتدر والذي وصف بالصلاح والتقى وحب الخير وكثرة البر » أما السلطة 
الفعلية فكانت للبويهيين والذين حكموا من عام ( 4 - ٤٤۷‏ ) ها وهم من 
أهل الديلم يعتنقون المذهب الشيعي ولم تكن الأمور بينهم وبين الخلافة على حير 
ما يرام نظرا لاختلاف المذهب فهم شيعة والعباسيون سنة ثم الطمع الدنيوي في 
السلطة » ولقد هموا بنقل السلطة من العباسيين السنة إلى العلويين الشيعة 
لاعتقادهم أن الإمام يحب أن يكون منهم » ولولا بعض الحسابات السياسية 
والمصالح الدنيوية وخحوف العواقب من جراء ذلك لفعلوا ما أرادوا ولكن الله سلّم . 

وق هذه الأثناء يبرز عنصر آخمر وهو ما عرف بفتنة البساسيري أحد 





المتنفذين في فصر الخلافة حيث أحس بصعود نحم السلاحقة وحاف منهم 
وكانت له ميول شيعية فراسل حاكم مصر العبيدي الشيعي وأضمر في نفسه خلع 
الخليفة العباسي والدعوة للخليفة العبيدي » فلما أحس الخليفة المقتدر بذلك أرسل 
إلى السلطان السلجوفي طغرل بك أن يقدم عليه بغداد فقدمها وذلك عام 
۷ ه فخرج البساسيري من بغداد » وتصف كتسب التاريخ دخمول السلطان 
السلجوقي وصفاً مهيباً حيث قبل قدمي الخليفة وقلده الخليفة سيفاً ذهبياً ومنشور 








كع عغصسره 





4 سس 
الولاية وحلعاً سنية وأمر الخليفة السلطان البويهي ؛ الملك الرحيم بالطاعة 
والإذعان للسلطان السلجوقي وسك امه على النقود قبل اسم الملك الرحيم 
وتزوج بنت أخخيه . 

غير أن البساسيري لم يهدأ له بال فحرض أخا طغرل بك لأمه عليه فاضطر 
طغرل بك إلى الخروج من بغداد وتمكن البساسيري من دخول بغداد وخعطب 
للحليفة العبيدي وأسر الخليفة العباسي » إلا أن طغرل بك تمكن من هزية أخيه 
ثم دحل بغداد وقتل البساسيري وأعاد الخليفة إلى مكانه وذلك عام 45١‏ ه 





وتزوج ابنة الخليفة عام 404 ه » وتوطد الملك للسلاحقة وحسنت علاقتهم مع 
الخلفاء العباسيين أحسن من سابقيهم البويهيين » ويبدو أن للمذهب الاعتقادي 
دوراً في ذلك إذ إن السلاحقة سنة كما هو الحال في الخلفاء العباسيين » واستمر 
حكمهم إلى عام ( ٠٥۲‏ ه ) » ولما توفي طغرل بك ( 455 ه ) خلفه السلطان 
ألب أرسلان الذي استمر حكمه إلى عام ( 455 ه ) ثم خلفه ابنه ملكشاه إلى 
عام ( 485 ) ه ثم بعدها تفرق أمر السلاحقة وكثر الخلاف بينهم وانتشرت 
الحروب بين أتباعهم ما أضعف شوكتهم . إلا أن في عهد ألب أرسلان 
وملكشاه سطع بحم وزيرهما نظام الملك الذي اشتهر بنشر العلم والعدل والبر 
والإحسان وأسس المدارس النظامية المنسوبة لاسمه وقرب أهل العلم والفضل حتى 
استقرت الأوضاع في عهده إذ حكم حولي ثلاثين سنة ومات هو والسلطان 
ملكشاه في عام واحد وليس بينهما إلا أيام قلائل » وعوتهما انتهى العصر الذهبي 

هذا ما كان عن دار الخلافة أما أطراف الدولة فقد كانت موزعة في هذه 
الفترة ( = النصف الثاني من القرن الخامس ) بين دويلات متعددة بعضها يدين 
بالولاء للخحيفة العباسي والآخر يناوئه العداء ففي المغرب كانت دولة المرابطين 
٥٤١ - ٤٤۸ (‏ ) ه والي والت العباسيين وقامت بالجهاد ضد النصارى فى 
الأندلس وانتصرت عليهم في معركة الزلالة عام ( 41/8 ) ه . 











لاإ عتصصره 





“٥‏ س 
وکان العبيديون .مصر مناوئين لسلطة الخلافة وبقوا كذلك مسيطرين على 
مصر و مال أفريقيا والمغرب واليمن والحجاز وأجزاء من الشام ردحاً من الزمن 
ثم بدأ أمرهم يضعف ويذبل إلى أن قضى عليهم صلاح الدين عام ( ٥٦۷‏ ) ه 
وقد دام حكمهم قرابة مائي عام . 
وكانت هناك الدولة الغزنوية ( ٥٤۷ - 55١‏ ) ه الى تحكم بلاد الأفغان 
وأحزاء من المند واليّ استطاعت فتح دهلي وبلاد البنغال وغيرها ولم تكن تتبع 


العباسيين . 





وقي اليمن كانت هناك عدة دويلات منها : 

بنو نحاج في زبيد ( ٥٥٤ - ٤۱۲‏ ) هھ . 

والدولة الصليحية الاسماعيلية ۲۹> - لاكه ه ) والي تدين بالولاء 
للخليفة العبيدي فى مصر » وامتد سلطانهم إلى الحجاز فحكموها وكان لهم 
علاقات وطيدة مع العبيديين فلما قضى عليهم صلاح الدين في مصر أرسل أخحاه 
فقضى عليهم في اليمن . 

وكان في صنعاء وصعدة دولة بي الرسى ( ۰ - ۷٠۰١‏ ه) أتباع القاسم 
الرسي الزيدي الذي قدم إلى اليمن في عهد المأمون وأسس دولته هناك بعد أن 
فشل العباسيون في القضاء عليه . 

وي هذه الفترة الي عاش فيها النسفي تم القضاء نهائياً على القرامطة فى 
البحرين عام ( 47١‏ ) ه وحضعت البحرين للعباسيين مرة أخرى . 

وف الأندلس كانت الأحوال من سيء إلى أسوأ حيث تفرقت الدولة الأموية 
هناك إلى دويلات عدة ففي كل بلدة تملكة وعرف عهدهم بعهد ملوك الطوائف 
مما أطمع فيهم النصارى حتى قدم عليهم يوسف بن تاشفين من المغرب وانتصر 
على النصارى في معركة الزلاقة الشهيرة عام ۷۹> ه . 

رفي نهاية القرن الخامس المجري بدأ الزحف الصليبي على بلاد الشام 
والقدس وذلك انتقاماً من معرك ملاذكرت الي انتصر فيها السلطان ألب 




















ع عغعصرهة 


٦‏ ست 
أرسلان على ملك الروم وأسره عام >٦۳‏ ه » ومعركة الزلاقة عام ٤)۷۹‏ ه 
واليٍ انتصر فيها المسلمون على النصارى في الأندلس بقيادة يوسف بن تاشفين ظ 
( ت O۰۰‏ هھ ). 

لأحل هذين السببين ولضعف الخلافة العباسية وظهور ضعف السلاجقة 
عقب موت ملكشاه 6 ه قام النصارى بالزحف على ديار المسلمين عام 
0١‏ ه واستولوا على أنطاكية ثم وصلوا بيت المقدس عام 497 ه واستولوا . 
عليه وقتلوا أهله قتلة شنيعة سالت شوارع القدس من دمائهم وخحاضت سنابك 
الخيل فيها كأنها أنهار حارية » وبقيت تحت أيديهم إلى أن حررها صلاح الدين 
عام ٥۸۳‏ هھ . 

هكذا كانت أمور الدولة الإسلامية في عصر أبي المعين اضطرابات وشتات 
وصراعات وتفكك وانقسامات ما أطمع فيها الأعداء وأضعف قوتها وانحسر المد 


الإسلامي إلا من جهود قليلة لا تذكر إذا ما قورنت بعصر الفتوحات الزاهر . 

















د عصرهة 

المبحث الثاني : الحالة الاجتماعية : 

رأينا في الناحية السياسية كثرة الصراع على السلطة وكثرة الاحتلاف 
والتناحر » وهذا بدوره يؤثر على الحياة الاحتماعية للناس . 

ففي عهد البويهيين كثر الصراع بين السنة والشيعة ووقعت حوادث كثيرة 
بينهم في عام ٤٤۳‏ هاء 444 هاء 445 ه أي آخر عهد بي بويه بل إن 
الشيعة في عهدهم أظهروا عقائدهم وصار لهم شأن وعمت الاحتفالات بيوم 
عاشوراء وإظهار البدع في ذلك اليوم » ومح البويهيون لدعاة الإسماعيلية ببلاد 
إيران إظهار الدعوة إلى مذهبهم ولقي المسلمون شدة وعنتاً خلال فترة حكمهم 
فكانت تحدث الصراعات بينهم وبين الشيعة ويقتل فيها جمع من الطرفين » بل إن 
البويهيين كانوا يعلنون في الأذان « حي على خير العمل » . 

أما في عهد السلاحقة فقد تغير الحال تماما فقد أبطلت بدع الرافضة ومنع 
« حي على خير العمل » من الأذان » بل إن السلطان طغرل بك أمر بلعن الرافضة 
على المنابر وأضاف وزيره إليهم الأشاعرة لخلاف كان بينه وبينهم » وقامت 
الفتنة بخراسان بين الأشاعرة والحنابلة من عام ٤٤۳‏ - 4407 ه مما اضطر معه 
بعض علماء الأشاعرة للهجرة من نخراسان كإمام الحرمين الذي استوطن الحجاز 
فترة ومنهم القشيري والذي ألف رسالته ( شكاية أهل السنة ) بخصوص هذه 
احنة » ثم لما تولى الوزارة نظام الملك أمر بكف اللعن عن الأشاعرة وقربهم منه 
وبنى لهم المدارس النظامية ليواحه بهم في ذلك العصر الدعوة الباطنية والشيعة 
والمعتزلة الذين قوي أمرهم في زمن البويهيين فكانت أول مدرسة بنيت هي 
نظامية بغداد وبنى نظام الملك في المدن الكبار مدارس حرحت أجيالاً أحلة 
ونسبت تلك المدارس إليه . ظ 


۷ سس 





فثاروا عليه وحدثت فتنة عظيمة من حراء ذلك حتى لم يستطع أحد من الأشاعرة 








لإ عغعصطسره 





4 سس 
وف سنة ۲ ه حدثت فتنة أخرى بين السنة والشيعة ببغداد وقتل فيها 
وكان احتمع في تلك الفترة إما في بذخ وترف وهم طبقة الخلفاء والوزراء 

وحواشيهم » وإما في شظف من العيش وهم عامة الناس . 
كما انتشرت بعض المفاسد في المجتمع إلا أن بعض الخلفاء كان على حانب 

من التقى والصلاح فكان يقف لأصحاب المتع بالمرصاد وقام بطرد المغنيات من 

بغداد واللاتي قد امتلأت بهن القصور » كما أغلق حانات الخمور ودور اللهو . 

















المبحث الثالث : الحالة العلمية : 
مع سوء الأو 3 السياسية والاحتماعية إلا أن الحالة العلمية كانت أحسن 


قد شهدت هذ رة روز علا كي شتى الفتون عاصرهم النسفي أر 
فمنهم: 


الإمام الخطيب البغدادي والذي توفي ( ٤٦۳‏ ه ) كان إمام الدنيا في 
الحديث وعلومه صنف في شتى فروع علم الحديث إذ قل فن من فنونه إلا وقد 
ألف فيه » فله الكفاية في علم الرواية وله الجامع لآداب الراوي والسامع وغيرها 
ومنهم الإمام الحميدي ت ( 488 ه ) كان من أئمة الحديث المعدودين فى هذا 
العصر له حذوة المقتبس » والجمع بين الصحيحين . 

ومن أئمة الحديث الكبار حافظ المغرب أبو عمرو بن عبد البر صاحب 
التمهيد والاستذكار والاستيعاب وغيرها من المصنفات النافعة ت ( ٤1۳‏ ه ) . 

ومن علماء هذا العصر الإمام أبو عمرو الداني ت ( 454 ه ) أي والنسفي 
في مرحلة الطفولة » وهو من أهل الأندلس » اشتهر بالقراءات فألف التيسير في 
القراءات السبع والذي نظمه الشاطي بعد ذلك في منظومته ( حرز الأماني ) 
والمشهورة بالشاطبية وال طبقت شهرتها الآفاق . 

كما توفي معه في نفس السنة ( 445 ه ) السجزي الإمام صاحب الرسالة 
المشهورة إلى أهل زبيد فى مسألة الحرف والصوت . 

ومن الأئمة البارزين ابن حزم المتوفى ( 451 ه ) وشهرته ليست جخافية 
على أهل العلم فقد ألف مؤلفات خخالدة إلى يوم الناس هذا منها المحلى في الفقه 
والفصل في الملل والأهواء والنحل والإحكام في أصول الأحكام وغيرها . 

ومن الأئمة القاضي أبو يعلى الحنيلي ( ٤٥۸‏ ه ) صاحب كتاب إيطال 
التأويلات » وكتاب الررايتين والوحهين » وغيرها من الكتب » وخخاصة في 


مذهب أحمد . 

















سس عصره 
ومنهم تلميذه ابن عقيل ت ( 5١7‏ ه ) صاحب كتاب الفنون والذي قيل 
إنه بلغ ثمانمائة بحلد وكتاب الواضح في أصول الفقه وغيرها من الكتب . 
ومنهم الواحدي المفسر ت ( 458 ه ) صاحب التفسير البسيط . 
وابن ماكولا صاحب الإكمال في ضبط أسماء الرحال ت ( ٤۷۸‏ ه ) . 
وأبو إسماعيل الهروي ت ( 0١‏ ه ) صاحب كتاب ذم الكلام . 
والإمام البيهقي الشافعي ( >٥۸‏ ه ) صاحب السنن » والاعتقاد » والأسماء 
والصفات . 


و۷ سم 





ومنهم إمام الحرمين ت ( ٤۷۸‏ ه ) صاحب البرهان في أصول الفقه 
والشامل والإرشاد في العقائد وغيرها من المصنفات الكثيرة . 

ومنهم القشيري أحد أئمة الأشاعرة المتصوفين ت ( 555 ه ) صاحب 
الرسالة المشهورة في علم التصوف . 

ومنهم الغزالي ت ٠٠٠١ ١‏ ه ) صاحب المصنفات الكثيرة الشهيرة كالإحياء 
والاقتصاد » وإلجام العوام وغيرها . 

ومنهم عبد السلام بن يوسف القزويئ ( ٤٨۸‏ ه ) أحد رؤوس المعتزلة في 
عصر النسفي . 

ومن الأحناف المعاصرين للنسفي أبو اليسر البزدوي ( ٤۹۳‏ ه ) صاحب 
كتاب أصول الدين . 

ومن علماء هذه الفترة الكياالهراسي علي بن محمد الطبري ت ٠٠ ٤(‏ ه ) 
صاحب أحكام القرآن على مذهب الشافعي . 

ومنهم الخطيب التبريزي ت ( ٥۰۲‏ ه ) صاحب كتاب تهذيب غريب 
الحديث . 

ومنهم الراغب الأصفهاني ت ( ٠٠۲‏ ه ) صاحب كتاب المفردات في 
غريب القرآن . 











سد عص ره 








ومنهم أبو القاسم الحريري ت ( ١٠١‏ ه ) صاحب درة الغواص في أوهام 
الخواص والمقامات الشهيرة . 

ومنهم البغوي ت ( 5١ه‏ ه ) صاحب التفسير » وشرح السنة . 

ومن عاصر النسفي الشاعر الفارسي عمر الخيام ت ( ١ه‏ ه). 

وغيرهم كثير لا يمكن احصاؤهم إلا .مشقة وكلفة . 

ولاننسى في حديثنا عن الحالة العلمية تلك المدارس الي شادها الوزير 
السلجوقي نظام الملك واليّ عرفت باسمه فقيل ها المدارس النظامية » فقد كان لما 
دور هام في نشر العلم وقي تخريج علماء كبار تصدوا للفكر الشيعي الزاحف لي 
ذلك الحين وبالأحص الباطنية فرج من النظامية الغزالي فألف فضائح الباطنية 
كما ألف قي الرد على الفلاسفة . 

ولقد أحفظت تلك الجهود الي قام بها نظام الملك الباطنية فدبروا اغتياله عام 
Ao‏ ه على يد غلام منهم . 

ومع الدور الكبير الذي قامت به المدارس النظامية إلا أنها كانت خاصة 
بالشافعية الأشعرية لذا وحدنا بعض الحنفية قام بإنشاء مدارس موازية ها ومنافسة 
بل رعا سبقتها في بدء العمل . 

وكان للتعصب المذهبي في هذه الفترة بروز واضح مما سبب أحياناً صراعاً بين 
أصحاب المذاهب » ولعل نما أذكى روح التعصب المذهبي هو انشار فكرة غلق 
باب الاحتهاد وإيجاب التقليد فبدأ كل فريق يتعصب لتقليد مذهبه » فيؤوسس 
المدارس الخاصة ممذهبه ويؤلف الكتب المذهبية بل يدعي كل فريق أن مذهبهم هو 
الحق كما فعل الحجويي في كتابه مغيث الخلق في بيان المذهب الحق إذ رجح 
مذهب الشافعي على غيره » وكما جحد عند البزدوي الحنفي في كتابه أصول 
الدين حيث يزعم أن الحق لا يعدو مذهب أبي حنيفة . 

ولأحل هذه الحركة العلمية وجدنا صداها عند أبي المعين النسفي فقد ألف 
في نصرة مذهبه الماتريدي موسوعته الضخمة ” تبصرة الأدلة “ وغيرها وألف في 











سد عغصرهة 








۲ سس 
الفقه شرح الجامع الكبير للشيباني ومناهج الأئمة كلاهما في فروع المذهب 
الحنفي » بل اننا بحد الروح الحنفية بارزة في مؤلفاته بشكل يصل إلى الغلو أحياناً : 
كما إنه يرد على المخالفين ردا قاسياً في أحايين كثيرة وذلك انعكاس للحالة الي 
تموج به البلاد اللإسلامية في عصره وما سبقها من مؤثرات في جميع الجالات › 
ولعل إقرانه الحنابلة باليهود في التشبيه هو رد فعل لما كان يحصل بين الحنابلة 
والمتكلمين من صراع . 























س حياته 








الفصل الثاني : حياته“ 

في الحقيقة لا تسعفنا المصادر القديمة معلومات وفيرة عن حياة أبي المعين 
النسفي اللهم إلا شذارت يسيرة نحدها متفرقة في بعض الكتب » والسبب - فى 
نظري - عائد إلى كونه عاش في. منطقة نائية عن مركز الحضارة الإسلامية إذ 
عاش في بلاد ما وراء النهر . 





: مصادر ترحمته‎ )١( 
. ٥۲۷ / 7 الجواهر المضية في طبقات الحنفية للقرشي‎ - 
. ٠٠۳ رقم الترجمة‎ 7١8 تاج التراحم لابن قطلوبغا ص‎ - 
. ۲٠۷ - ۲٠١ الفوائد البهية في تراحم الحنفية للكنوي‎ - 
. ٠١۷۸ الطبقات السنية برقم‎ - 
. ۱٤١ / 7 ۰٥۷۰ , 484 2 ۳۳۷ , ۲۲١ / ١ كشف الظنون لحاحي خليفة‎ - 
. “5ه‎ / ۲ 21٠5 / ١ إيضاح المكنون لإسماعيل البغدادي‎ - 
. ٤٩۷ / ۲ هدية العارفين للبغدادي‎ - 
. ٠٤١ / ۷ الأعلام للزركلي‎ - 
. 7386 - ۲۸٤ / ١ الماتريدية ... للشمس الأفغاني‎ - 
. ٠١١ - ۱١۸ الماتريدية ... لأحمد الحربي‎ - 
. 771١ الفرق الكلامية الإسلامية لعلي عبد الفتاح المغربي ص‎ - 
. في الفلسفة الإسلامية لإبراهيم مدكور ۲ / /اه‎ - 
8ه ( رسالة ماحستير على الآلة‎ - 4٠ أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية لعبد الحي قابيل‎ - 


الكاتبة ) . 
- أبو المعين النسفي وآراؤه الاعتقادية لمنال ”مير الرافعي ۳١ - ١9‏ ( رسالة دكتوراه على الآلة 
الكاتبة ) . 
- مقدمة تحقيق تبصرة الأدلة » السيد محمد الأنور ص ١‏ - ۲۹ ( رسالة دكتوراه على الآلة 
الكاتبة ) . 


- مقدمة محقق التمهيد حيب الله حسن أحمد 74 - ه٤‏ . 
- محقق التمهيد للامشي » د. عبد اميد تركي ص 77١‏ - ۲۲۱ . 
- عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي لأبي الخير محمد أيوب البنقلاديشي ص 484 . 














س حياكئته 





لط سس 





لذا رأيت أن ما كتبه الباحثون المعاصرون عن أبى المعين حهد جحيد لا بأس به 
لذا لم أغفل الاستفادة منه إلى جنب المراحع الأخرى الي عرضت لشيء من حياة 
النسفي » مع التنبيه على بعض الأوهام الي قد وقع فيها الباحثون المعاصرون . 


= - أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة محمد الخميس ص ١7١‏ . 
- الفرق الإسلامية وأصوطا الإيمانية لعبد الفتاح أحمد فؤاد ص ۲۲۹ . 
- دائرة المعارف الإسلامية مادة ( النسفي ) الطبعة الإنحليزية . 
- معجم المؤلفين لرضا كحالة ٦٦ / ١١‏ . 
- تاريخ الإسلام للذهي ( وفيات ٠۰١‏ - ١٠ه‏ )وص ۲٠٤١‏ . 
- معجم الأعلام لبسام الجابي ص ۸۸۲ . 
- القند في ذكر علماء سمرقند لنجم الدين النسفي ( كما ينقل ذلك الذهي في تاريخ الإسلام ) أما 
القند فالمطبوع منه غير كامل » ولا توحد ترجمة النسفي فيما هو مطبوع منه . 











سد حياته 
الملبحث الأول : حياته الشخصية 


أ- امه ونسبه 





۷٦ 





هو أبو المعين » ميمون بن محمد بن محمد بن معتمد بن محمد بن مكحول بن 
الفضل المكحولي النسفي . 

وقد وقع عند ابن قطلوبغا ( معبد ) وفي بعض النسخ ( سعيد ) مكان معتمد 
وكذا الزركلي جعله ( معبد )”" . 

ووقع في أحد المواضع في كشف الظنون ( معين الدين بن ميمون .. النسفي 
صاحب التبصرة )7 وهذا وهم منه لأنه ذكر أنه صاحب التبصرة وصاحب 
التبصرة امه ميمون ثم إنه صرح باسمه الحقيقي في مواضع أحرى° . 

ووقع في إشارات المرام”' ( ابن المعين النسفي ) وهو محض خطأ لأنه ذكره 
في موضع آخر بكنيته الصحيحة فيحتمل أنه تصحيف من النساخ أو سبق قلم 
من المؤلف . 

وقد ذ كرت بعض المصادر بين معتمد ومكحول شخصين كل منهما يسمى 
محمد" وقد استبعد ذلك محقق التمهيد ؛ جيب الله حسن لأن كتب التراحم الى 
بأيدينا لا تشير إلى مسمّى بهذا الاسم » ثم إن تلك الكتب عندما تترحم 
لمكحول تذكر أنه والد أبي المعين محمد وح أحمد أبي البديع » وحينما تتعرض 
هذه الكتب لترجمة أبي المعين محمد بن مكحول تذكر أنه روى عن أبيه 
مكحول » وروی عنه ابنه أحمد أبو البديع > وأبو البديع أحمد أخ لمعتمد . 


. هذا الاسم هو بمجموع ما دلت عليه المصادر السابقة الذكر‎ )١( 

(۲) انظر تاج التراحم 7١8‏ وأشار المحقق إلى فروقات النسخ في الامش . وانظر الأعلام ۷ / 541١‏ . 
(۳) كشف الظنون ۲ / ۱٦٤١‏ . 

. وغيرها‎ ٤۸٤ » ۳۳۷ › ۲۲۰ / ١ انظر كشف الظنون‎ )٤( 

. ۲۰٤ ص‎ )©( 

(5) انظر إشارات المرام ص ۲٠٤‏ . 

(۷) انظر الجواهر المضية ۳ / ٥۲۷‏ ؛ تاج التراحم ۳۰۸ ؛ وتاريخ الإسلام 3١4‏ . 











س حياكئه 





يكون معتمد بن محمد بن مكحول » وبالتالي فلا يوحد بين معتمد ( = الجد 

كما وقع اختلاف في اسم حده الرابع ( مكحول ) فقد ذكر الذهبي - نقلاً 
عن تاريخ نسف للمستغفري - أن اسمه محمد ومكحول هذا لقبه" . 

e لام ع‎ 0 . 0 ٠. . . 7 

كما وقع اختلاف في اسم أبي مكحول هذا هل هو الفضل” أم أبو 
فضا 9©) ام ونا سدم 
الفضل ام فضل الله . 

ب - كنيته : 

يكنى النسفي بأبي المعين وهذه الكنية موضع إجماع عند كل من ترحم له 
حتى إنه لا يكاد يعرف إلا بها . 

وهذه الكنية ليست غريبة على أسرته فجده الثالث محمد بن مكحول يكنى 
بأبي المعين . 

ج - لقبه : 

المكحولي”' : نسبة إلى حده الرابع مكحول بن الفضل والذي تنتسب إليه 


الأسرة . 





. 7١5 - 7٠ انظر مقدمة محقق التمهيد ص‎ )١( 

(۲) انظر سير أعلام النبلاء ١5‏ / ۳۲ . 

(۳) كما في تاج التراحم ۳١۰۸‏ ؟ وتاريخ الإسلام 4 7١‏ ( وفيات ٥٠١ - ٠١١‏ ) وغيرها . 

. ٥۲۷ / ۳ كما في الجواهر المضية‎ )٤( 

(5) كما في تاريخ الأدب العربي لبر وكلمان ( ۳ / 7١‏ في ترجمة حده الأعلى مكحول ) . 

(5) انظر الفوائد البهية 7١5‏ ؛ وكشف الظنون ۲ / ۱۸٤١‏ ؛ ومقدمة التمهيد ( ل ۲ ) وغلافه ؛ 
والجواهر المضية ٥۲۷ / ٠‏ ؛ وتاريخ الإسلام للذهي ( وفيات 5٠١ - ٠۰١‏ ) ص 7١4‏ . 

















س حياته 


۷۸ س 
ومن ألقابه : الإمام الأجل(© ؛ قامع الملحدي. © > جامع الأصول“ عالم 
بالأصول والكلام ... وسيف الحق" . 
وهذه الألقاب كثيرة في كتب التزاحم وليست مقصورة على شخص بعينه . 
د - مولده : 





لم تحدد المصادر القديكة سنة ولادته ولا مكانها » والراحح أنه ولد في بلده 
نسف لأنه لم ينسب إلى غيرها ولأنها بلد آبائه وأجداده . 

وأما تاريخ ولادته فيمكن استنتاحه ما ذكره الذهبي وابن قطلوبغا9؟ من 
تحديد لمدة عمره بسبعين سنة وقد توق سنة ٥٠۸‏ ه فيكون تاريخ ولادته 
۸ ها 

أما الزركلي في الأعلام فقد ذكر تاريخ ولادته ( 4١8‏ ه ) وتابعه رضا 
كحالة في معجم المؤلفين" » ولم يذكرا مستندا لذلك فلعلهما أخطآ في قراءة 
( سبعين ) فظناها تسعين فحكما بأن ولادته ٤۱۸‏ هھ . 

ه - بلده : 

بلده الي ينسب إليها هي مدينة نسف وهي من بلاد ما وراء النهر مدينة 
عظيمة وصفت بأنها كثيرة الأهل والرساتيق ( = القرى ) » تقع على طريق 


. ۳۷۱ ۰۳۲۹٤ 1# › ۳۰٦ › ۳۰١ انظر تبصرة الأدلة في مواضع منه ص‎ )١( 

(۲) انظر غلاف مخطوطة التمهيد . 

(۳) الفوائد البهية 7١5‏ . 

(5) انظر الأعلام للزركلي ۷ / 55١‏ . 

(5) انظر التمهيد للامشي ص ٠١‏ » وانظر غلاف مخطوطة التمهيد » وغلاف بحر الكلام وانظر نور 
اليقين في أصول الدين ( وهو شرح للطحاوية ) خسن الأقحصاري ت ٠١754‏ ها ص 7517 › 
ونظم الفرائد لشيخ زاده ص ۸0 . 

(1) انظر تاريخ الإسلام ( وفيات 5٠١ - ٠۰۱‏ ) ص 3١5‏ ؛ وتاج التراحم 7٠١4‏ . 

(۷) انظر الأعلام ۷ / 41" ؛ ومعجم المؤلفين ٠١‏ / 











س حياته 





۹ سس 
بخارى وبلخ في منطقة الصغد من خراسان وهي ثالث مدن الإقليم بعد سمرقند 
وكش » يجري في وسطها نهر وربما انقطع في بعض السنة وليس لما نهر سواه» 
وفيها آبار كثيرة تسقي مزارع أهلها وبساتينهم ولذا وصفت بكثرة الخصب” . 

وقد انتسب هذه المدينة جماعة كثيرة من أهل العلم لا يحصون فمنهم : 

١‏ - أبو إسحاق إبراهيم بن معقل بن الحجاج النسفي من أصحاب الحديث 
توفي ۲۹٤‏ ها. 

١‏ - ومنهم حد أبي المعين الرابع » مكحول بن الفضل النسفي 


ت ۳۱۸ ه . 





. ها‎ ٠۷۹ ومنهم أخو جده الثالث أحمد ( ابو البديع ) ت‎ - ٠ 

> - ومنهم الحسين بن الخضر النسفي ت 47554 ه . 

ه - ومنهم حده الثالث معتمد ( أبو المعالي ) ت بعد ٤١١‏ ها . 

5 - ومنهم أبو المعين ميمون النسفي ت 508 ه ( موضوع بحثنا ) . 

۷ - أبو محمد عبد العزيز بن عثمان الفضل القاضي النسفي ت 7ه . 

۸ - ومنهم أبو حفص عمر النسفي نحم الدين صاحب متن العقائد الشهير 
ت ٥۳۷‏ ها. 

4 - برهان الدين محمد بن محمد النسفي ت 585 ه . 

. ه‎ ٩۰۰ ومنهم لطف الله الكيداني النسفي ت‎ - ٠ 

. ه‎ 7٠١١ » ومنهم أبو البركات عبد الله النسفي صاحب التفسير‎ - ١ 

وغيرهم كثير ممن لم نذكره » وجمع أبو العباس حعفر بن محمد بن المعتز 
المستغفري النسفي الحافظ كتاباً في ذكر رال نسف ماه ( تاريخ نسف )22 إلا 


)١(‏ انظر معجم البلدان لياقوت ١‏ / ۳۲۲۹ ؛ ومختصر مراصد الاطلاع لصفي الدين البغدادي 
۷١ ۳‏ ؛ والروض العطار للحميري ٥۷۹4‏ ؛ ورحلة ابن بطوطة ص ۳۹۳ ؛ والأنساب 
للسمعاني ٤۸۷ - 4485 / ٠‏ ؛ ولباب الأنساب لابن الأثير ۳ / ۲١۸‏ . 

(۲) انظر الأنساب للسمعاني ٤۸۷ / ٠‏ وكذا سير النبلاء للذهي ٠١‏ / 7 » أما المستغفري فر جمته 
في تذكرة الحفاظ ۳ / ٠١١١‏ ؛ والعبر في حبر من ذهب ۲ / 75 ؛ وتوضيح المشتبه 9 / ۷١‏ . 
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أن هذا الكتاب غير موحود » والمأمول أن يعثر عليه فيما يستقبل من الزمان 
بحول الله . 

هذا ما يتعلق بنسف » إلا أن أبا المعين لم يقتصر عليها بل رحل إلى غيرها 
فقد وحدت له في البصرة قوله : « وأئمتنا بسمرقند ... > نما يشير إلى أنه عاش 
فترة فيها . 

كما يفيدنا أحد تلاميذه وهو عمر النسفي أن أبا المعين مكث مدة في سمرقند 
وسكن بخارى”" هما يدل على أنه لم يقض عمره كله في بلده نسف بل جد في 
ترجمة بعض التلاميذ أنه أحذ عليه العلم في بخارى كما في ترجمة ( أبي الفتح 
لي . 

كما يحتمل أنه رحل إلى د مشق فقد ورد في ترجمة تلميذه علي بن الحسين 
لسكلكنديت ۵6۷ ه أنه رزوی ادرت نمطي ع أي ي العين الكحولي) ٠‏ 
و - أسرته : 

أسرة أبي المعين ميمون النسفي أسرة علمية بارزة اشتهر كثير من أفرادها 
بالعلم وبرعوا في المذهب الحنفي إلى درجة التعصب أحياناً ومن هؤلاء : 

› مكحول بن الفضل أشهر رحل في هذه الأسرة » وإليه يتتسبون‎ - ١ 
ويكنى بأبي مطيع وقيل إن مكحول لقبه أما امه فمحمد » توفي سنة 1/6 ه»‎ 
. وقيل ۳۰۸ ه‎ 

روى عن داود الظاهري وأبي عيسى الترمذي وعبد الله بن الإمام أحمد . 
وكان تلمیذاً ليحيى بن معاذ ومحمد بن كرام » وقد روى عنه ابنه محمد وأبو بكر 


. ٠٠١ التبصرة‎ )١( 

(۲) ذكر ذلك في كتابه القند في علماء مرقند إلا أن ترجمة النسفي غير موحودة فيما طبع منه وإنما 
أشار إلى ذلك الذهبي في تاريخ الإسلام ( وفيات 5٠١ - ٠۰۱‏ ) ص ۲٠٤‏ . 

(9) انظر الجواهر المضية ۲ / 1ه . 
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- الشعاع في الفقه روى فيه أن أبا حنيفة قال بفساد صلاة من يرفع يديه 
عند الركوع وعند الرفع لكثرة العمل المبطل للصلاة إلا أن اللكنوي رد عليه 
يعتد به لتفرده بهذه الرواية وهو ليس مشهوراً بالرواية في المذهب ولم يوجد له 
قول ولا اختيار ... ومن كان بهذه المثابة لا يجوز العمل بروايته . 

وله اللولؤيات كتاب في المواعظ يقع في ١5‏ باباً . 

وله اللباب وله كتاب في فضل سبحان الله » يوحد مخطوطا في فيينا برقم 
الا5١ا.‏ 

وله الرد على أهل البدع والأهواء وقد حققه ماري برنارد ونشره في بحلة 
حوليات إسلامية . 

؟ - محمد بن مكحول ( أبو ا معين ) اللمد الشالث للإمام ميمون النسفي » 
وهو معدود من أهل العلم وقد روى عنه ابناه أبو البديع ( أحمد ) وأبو المعالي 

ومحمد هذا قد أدرك أبا منصور الماتريدي فى آخمر حياته تقريباً وذلك أن 
ولده أحمد ولد ۱ ه فلابد أن يكون أبوه محمد قد وصل من السن ما يستطيع 
معه إنحاب ولده هذا" . 


ولا تعرف سنة وفاة محمد هذا . 


)١(‏ انظر ني ترحمته الفوائد البهية للكنوي ۲٠۷ - 7١5‏ ؛ وأنساب السمعاني © / ۳۷١‏ ؛ وسير 
النبلاء للذهبي 7/٠١١‏ ؛ مقدمة تحقيق التمهيد ليب الله ص 77 ؛ والإشارات إلى أسماء 
الرسائل المودعة في بطون الحلدات واجحلات لشهورر سلمان ص ۸١‏ ؛ تاريخ التراث العربي 
لسزكين مجحلد ١‏ حرء ٤‏ ص ٣٤‏ . 

(۲) انظر جيب الله في مقدمة تحقيق التمهيد للنسفي 77 » وعبد الحي قابيل في أبو المعين النسفي 
ص 45 . 
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٣‏ - أحمد بن محمد بن مكحول كنيته أبو البديع ولد سنة 71 ه وتوف 
۹ ه ببخارى » أحذ عن أبيه وبرع في الفقه نسب له كتاب اللؤلؤيات 
والصحيح أنه لحده مكحول . 
٤‏ - معتمد بن محمد بن مكحول وكنيته أبو المعالي وهو أحو أحمد السابق 
الذكر » وهو الحد الثاني للإمام ميمون النسفي » روى عن أبيه ومع أبا سهل 
هارون بن أحمد الاستراباذي وروی عنه كتاب أخبار مكة وغيره . 








ولد سنة ٠٤٠٠١‏ ه وتوف سنة نيف وثلاثين وأربعمائة؟ . 

ه - محمد بن معتمد الجد الأول لميمون النسفي ولم أحد له ترجمة . 

1 - محمد بن محمد بن معتمد أبو الإمام النسفي لم أحد له ترجمة إلا أن ابنه 
أبا المعين روى عنه كتاب العالم والمتعلم لأبي حنيفة وهو بدوره يرويه عن 
عبد الكريم البزدوي ت ۳۹١‏ ه والبزدوي يرويه عن الماتريدي" فيغلب على 
الظن أنه من أهل العلم . 

ز - وفاته : 

أجمعت المصادر على أن أبا المعين توفي سنة ٠٠۸‏ ه وحدد الذهبي وابن 
قطلوبغا وفاته بالخامس والعشرين من ذي الحجة بنفس السنة©© . ) 

ولم يذكر أحد مكان وفاته . 


. 4/ا”‎ / ٠ ؛ والانساب للسمعاني‎ ٠٠ انظر الفوائد البهية‎ )١( 

(۲) انظر الفوائد البهية 4١ - 4٠‏ ؛ والانساب للسمعاني ٠۷٤ / ٠‏ . 

(1) انظر أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة للخميس ص ٠٠١‏ . 

. 73١5 انظر تاج الراحم ص ۲۰۸ ؛ وتاريخ الإسلام ( وفيات ۰۰۱ - ١٠ه )ص‎ )٤( 








س حياته 
البحث الثاني : حياته العلمية 


أ- شيوخه(" : 








رأينا فيما سبق أن أسرة أبي المعين أسرة علمية بارزة فهو قد عاش في بيئة 
علمية فآباؤه وأحداده علماء غالبا يأحذ اللاحق عن السابق كما بينا في سياق 
الحديث عن أسرته إلا أن كتب التراحم لا تذكر عن شيوخه شيعا » ولذا لم 
فذكرتهم شيوعا له . 
أكاد أجحزم بأن له غيرهم وان لم تذكرهم مصادر ترجمته ذلك أن بلده نسف 
والمدن الأخرى القريبة منها كبلخ وسمرقند وغيرها اشتهرت بكثرة العلماء الذين 
قد برزوا فيها » ولاشك أن أبا المعين قد تخرج على أيديهم . 

وأبرز شيوخه الذين روى عنهم العلم : 

١‏ - والده محمد فقد روى عنه رسالة العام والمتعلم لأبي حنيفة » وقد مرت 
ترجمة والده هذا . 
ف سندھا“ . 
حنيفة0"© . 

٤‏ - أبو عبد الله الحسين بن علي الأ معي الكاشغري الواعظ صنف تصانيف 
كثيرة في الحديث تربو على ١١٠١‏ مصنفا وعامتها مناكير » وهو متهم بالكذب 
توفي بعد 4/5 هھ . 





. لم يذكر الباحثون السابقون علي من شيوخه سوى أبيه وحده الثاني‎ )١( 
. ٠١١ انظر السند المذكور في أصول الدين عند أبي حنيفة‎ )۲( 

(۴) انظر السند المذكور في أصول الدين عند أبي حنيفة ٠١۹‏ . 

. 44ه‎ / ١ ؛ وميزان الاعتدال للذهي‎ ١8 / 5 انظر الأنساب للسمعاني‎ )٤( 
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روى عنه أبو المعين الفقه الأبسط لأبي حنيفة9" . 

ه - أبو محمد عبد الله بن محمد النسفي . 

صرح أبو المعين في التبصرة بالأخذ عنه" » ولم أحد له ترجة^ . 

1 - عمر بن منصور البزاز البخاري » أبو حفص . 

صرح النسفي بالأحذ عنه في التبصرة » ولم أحد له ترجمة . 

۷ - جده الثاني معتمد المتوفي سنة نيف وثلاثين وأربعمائة إلا أن في عده 
شيخاً لأبي المعين شكاً » فإن أبا المعين لم تعرف سنة ولادته بيقين ويحتمل أنها 
سنة ٤۳۸‏ هاء ويحتمل 1١8‏ وعلى الاحتمال الثاني - وهو ضعيف - فيمكن 
أن يكون أحذ عن جده العلم بعد بلوغه الرشد بقليل حين كان حده في آخر 
حياته » أما إذا كان أبو المعين مولوداً سنة 474 ه فلا محال لاعتبار حده معتمد 
شيخاً له لأن ذلك غير متصور لأن حده توق سنة نيف وثلاثين وأربعمائة . 

هذا ما استطعت الحصول عليه من أسماء شيوخه لكن لا يعي هذا أنه ليس 
لأبي المعين شيوخ غيرهم خاصة إذا عرفنا كثرة العلماء في تلك الديار وبخاصة 


بلده نسف . 





. ١7١ انظر أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ۸۲١‏ طبعة دمشق و٠۸۷‏ من نسخة الأنور . 

(۳) وحدت شخصاً اسمه عبد الله بن محمد بن الحسن بن نافيا » حنفي المذهب يعرف بيندار » أديب 
مطبوع ولد سنة 4٠١‏ ه وتوقٍ سنة 585 ه . انظر تاج التزاحم ۱۸٠١‏ » وهي فترة محتملة لأحذ 
النسفي عنه غير أنيٍ لا أحزم بأنه هو شيخ النسفي المذكور لأن شيخ أبي المعين منسوب إلى 
نسف » وهذا لم يوصف بذلك » كما أن شيخ أبي المعين فيما يظهر من سياق أبي المعين أنه 
محدث » وهذا الآخر أديب مطبوع لم يوصف بكونه محدثاً » كما لم أحد في ترجمته بين تلاميذه 
أبا المعين معدوداً منهم . 


(5) انظر التبصرة ۸۲١‏ ط. دمشق و٠۸۷‏ من نسخة الأنور . 
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ب - تلاميذه : 

أما تلاميذه الذين رووا عنه العلم فالحال يختلف عن شيوخه إذ قد وجد له 
من التلاميذ عدد لا بأس به وهم : 

١‏ - علاء الدين محمد بن أحمد السمرقندي » المتوقي حوالي سنة ه/اه ه 
وهو صاحب كتاب تحفة الفقهاء » واللباب في الأصول » وله شرح على تأويلات 
الماتريدي » وقد روى عن أبي المعين الفقه الأكبر ( = الأبسط ) لأبي حنيفة 
ورسالة أبي حنيفة إلى عثمان البتي ووصية أبي حنيفة" . 

۲ - بحم الدين أبو حفص عمر بن محمد النسفي الفقيه الأصول المفسر .. 
صاحب مان العقائد الشهير والذي شرحه فيما بعد سعد الدين التفتازائي وأصبح 
متنه مع الشرح كتاباً مقرراً في المعاهد والمدارس التي تسير على المذهب الماتريدي 
إلى يومنا هذا » بل اعتبرها صاحب كشف الظنون فهرساً لتبصرة أبي المعين . 

وقد صرح بحم الدين هذا بأستاذية أبي المعين له » فقد نقل الذهبي عنه من 

كتابه ( القند في علماء سمرقند ) قوله في أبي المعين « هو أستاذي 9" . 
وقد بلغت مصنفاته قريباً من مائة أشهرها متن العقائد السابق الذكر وكتاب 

القند والذي يبلغ - فيما يذكر - عشرين بجحلداً » ونظم الخلافيات في منظومة › 

وله طلبة الطلبة قي الاصطلاحات الفقهية وغيرها من الكتب . 
وكان يلقب مف الثقلين وكانت ولادته بنسف 55١‏ ه ووفاته بسمرقند 

سنة ٥۳۷‏ هھ , 

. ذكر محقق التمهيد منهم عشرة ص ۲۲ - 47 وهو أحسن من استقصاهم‎ )١( 

(۲) انظر تاج التراحم ۲٠۲‏ - 550 » وسير النبلاء > / ٠٠١‏ ؛ والجواهر المضية ١8 / ٠"‏ ؛ والأعلام 
5 / ۲ ؛ الفوائد البهية ٠١۸‏ ؛ وعقيدة الإسلام والإمام الماتريدي لأبي الخير محمد ۲۸۱ ؛ 
وأصول الدين عند أبي حنيفة ص ۱۲۱ › ۰۱۲۳۰ ۰۱۳۷ ٠۳۹‏ . 

(۳) انظر تاريخ الإسلام للذهي ( وفيات 5٠١ - ٠١١‏ ) ص 7١4‏ في ترجمة أبي المعين . 

(5) انظر الفوائد البهية ١5١ - ١4‏ ؛ تاج التراحم 7١9‏ ؛ معجم الأدباء 5 / ۷١ - ۷١‏ ؛ العبر 
٤‏ / ۱۰۲ ؛ كشف الظنون في مواضع كثيرة منه سير النبلاء ۲۰ / ٠۲۷ - ۱۲١‏ ؛ الجواهر 
المضية ۲ / ٠۷‏ - 55.0 ؛ الأعلام ه / 777 ؛ وتاريخ الإسلام ( طبقة 4ه ) ٤٤۷‏ - 44۸ 
وغيرها من المراحع الكثيرة . 
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- أبو بكر بن مسعود , بن أحمد الكاشاني الملقب .ملك العلماء تفقه على 
أبي المعين وأبي اليسر البزدوي وعلى علاء الدين السمرقندي السالف الذكر 
صاحب تحفة الفقهاء فشرحها تلميذه هذا بكتاب "ماه البدائع وجعله مهراً لابنة 
شيخه فاطمة فقال الناس شرح تحفته وتزوج ابنته . 

ومن تفقه عليه ابنه محمود » وأحمد الغزنوي صاحب المقدمة الغزنوية ت 
۷ ه ودفن بظاهر حلب عند قبر زوجته . 

4 - أبو المظفر » اسماعيل بن عدي بن الفضل الطالقاني الحنفي » كان فقيها 
فاضلاً تفقه فيما وراء النهر على البرهان وغيره وسمع ببلخ وبخارى جماعة منهم 
أبو المعين النسفي وغيره » وتوفي سنة .1ه ه 

ه - أحمد بن محمد بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم البزدوي » صدر 
الإسلام ولد سنة ٤۸۱‏ ه أو ٤۸۲‏ ه ببخارى 

تفقه على أبيه وعلى أبي المعين وولى القضاء ببخارى » كان إماماً فاضلاً 
مفتياً وهو من أسرة علمية ( = أسرة البزدوي ) ت سنة 047 ه بسرخس وهو 
عائد من الحج وحمل إلى بخارى ودفن بها" . 

- أبو الحسن » علي بن الحسن بن محمد بن أبي جعفر البلخي » و 
بنواحي طخارستان وتفقه ببخارى على يد برهان الدين الكبير بن مازه ومع من 
أبي المعين وغيرهما وقدم الشام ثم رحل إلى مكة ثم عاد مرة أخرى متنقلاً بين 
دمشق وحلب ثم إلى بصرى كان مشهوراً بالعبادة والصلاح » وهو الذي قام 
بإبطال حي على خير العمل من حلب » وهو الذي روى عن أبي المعين رسالة 


)١(‏ انظر الفوائد البهية ١ه‏ - ۳ه . وتاج التراحم ۳۲۷ - ۳۲۹ . كشف الظنون ۳۲۷۱ 2 95وع 
وسير النبلاء > / ٠٠١‏ . والجواهر المضية 5 / ۲١‏ - ۲۸ . والأعلام ۲ / 

(۲) ينظر الجواهر المضية » ٤١٤ - 4717 / ١‏ . 

(۳) انظر الفوائد البهية 9 - 5٠‏ . والجواهر المضية ٠٠۹ / ١‏ . 
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العام والمتعلم ت ٥٤۸‏ ه22 . 

۷ - أبو الفتح أحمد بن محمد بن أحمد المي المولود سنة 417٠١‏ هاء أقام 
ببخارى يتفقه على علمائها فسمع من أبي اليسر البزدوي وأبي المعين النسفي 
وغيرهما توق سنة 841 ه22 . 

۸ - عبد الرشيد بن أبي حنيفة نعمان الولوالجي الفقيه الحنفي ولد في احدى 
قرى بلخ وورد بلخ وتفقه بها على البرهان ثم ورد مرقند وتنقل من بلد إلى بلد 
في طلب العلم وتوني بعد 54٠‏ ه واختلف في نسبة الفتاوى الولوالجية إليه”" . 

٩‏ - محمود بن أحمد بن الفرج الساغرجي » إمام فاضل › فقيه عارف 
بالسنن رحل وكتب وأملى بسمرقند ولد سنة 48٠١‏ ه وتوف في عشر السنين 
وخمسمائة© . ظ 

٠‏ - علي بن الحسين بن محمد البلخي السكلكندي سكن دمشق » وتفقه 
ببخارى على ابن مازه وروى عن أبي امعين الحديث » وكان فقيهاً زاهدا . توي 
محلب ٥٤۷‏ هھ , 

١‏ - أبو الثناء محمود بن زيد اللامشي الحنفي عاش في أواخر القرن 
الخامس وأوائل السادس الحجريين وهو مؤلف كتاب التمهيد لقواعد التوحيد على 


)١(‏ انظر الفوائد البهية ٠١١ - ١١١‏ . والعير للذهبي ٦ / ١‏ . وأصول الدين عند الإمام أبي حنيفة 
ص ٠۲١‏ . والجواهر المضية » ۲ / ٥٦٠‏ -57ه. 

(۲) انظر الجواهر المضية ۱ / 559 . 

(۳) انظر الفوائد البهية ٩٤‏ ؛ وتاج التراحم 87+١4‏ ؛ والجواهر المضية ۲ / ٤١١‏ ؛ هدية 
العارفين ٣‏ / 554 ؛ وتاريخ الإسلام في ترجمة النسفي ( 7١4‏ من وفيات ١١١ - ٠١١‏ ) ؛ 
والأعلام ٠۳۷ / ٤‏ . 

(4) انظر تاج التراحم ۲۸١‏ ؛ والجواهر المضية ٤٠١ - ٤١٤١ / ٣‏ ؛ وطبقات المفسرين للداودي ۲ / 
۹ ؛ وتاريخ الإسلام للذهبي ( في ترجمة أبي المعين ص ۲٠٤١‏ من وفيات ١ء٠‏ - 8٠١‏ ) . 

(5) انظر الجواهر المضية ۲ / 551 ؛ والاعلام 











حسم حياته 





۸ سس 
غرار كتاب أبي المعين » وكتابه هذا عبارة عن مختصر لتبصرة الأدلة للنسفي وقد 
صرح باسمه ف مواضع منه » وهو من بلاد ما وراء النهر » إلا أن كونه تلميذاً 
للنسفي يبقى محل شك إذ لم يذكره أحد من تلاميذ النسفي وم يذكر في مشايخه 
أبو المعين النسفي”" . 

- سعيد بن يوسف الحنفي القاضي نزيل بلخ » مع الحديث ببخارى 
من عبد العزيز بن عمر القاضي وأبي بكر محمد بن الحسين النسفي » والإمام أبي. 
المعين ميمون بن محمد المكحولي النسفي وغيرهم . 

وم أحد تاريخ وفاته”" . 





وبعد الانتهاء من سرد تلاميذه أدون هذه الملاحظات : 
أ - ليس هؤلاء هم كل تلاميذ أبي المعين النسفي فحسب » بل من المتيقن 
أنهم أكثر من ذلك » وذلك أن عالاً مثل أبي المعين في علمه لابد أن يكون له 
تلاميذ كثيرون خاصة إذا عرفا أنه عاش على الأقل سبعين سنة فكيف إذ ترحح 
أنه عاش تسعين سنة ؟ ثم إن بلاد ما وراء النهر الى عاش فيه النسفي مشهورة 
بحر كتها العلمية القوية نما يرحح أن تلاميذه أكثر نما ذكر بكثير » ثم إنه تنقل بين 
عدد من البلاد كسمرقند وبخارى وغيرها ما يرحح كثرة التلاميذ . 

ب - رأينا تلاميذه السابقين بلغوا في العلم مرتبة عليا بل منهم من فاقت 
شهرته شهرة شيخه وذلك كنجم الدين عمر ت /الاه ه . 

ج - المذكورون من تلاميذه كلهم أحناف » إذ كل المراحع الي ذكرتهم 
وصفتهم بالحنفية » وترحم لهم الأحناف في كتب تراحم أصحابهم ولا غرابة » إذ 
تلك الديار موطن قديم للحنفية » ولم أحد أحداً منهم نسب إلى غير 


الأحناف . 


. ۲۳ - ٩ انظر مقدمة محقق التمهيد للامشي د. عبد ابمحيد تركي ص‎ )١( 
. 1١15 انظر الجواهر المضية للقرشي ۲ / 515 ؛ والطبقات السنية برقم‎ )۲( 











س حياته 





8 سب 

د - ذهب بعض الباحثين إلى حعل نور الدين الصابوني ت ٥۸٠۰‏ ه تلميذاً 
لأبي المعين ذاكرين أنه تتلمذ على تبصرة الأدلة » وكان يناظر الرازي مفتخراً 
بذلك فعدوه من تلاميذه هذا » وهذا الفعل منهم غير سديد إذ لو صح لكان 
كل من تعلم كتاباً صار تلميذاً لمؤلف ذلك الكتاب » ولصرنا تلاميذ لأبي المعين 
النسفي بقرائتنا لكتبه وهذا لا يقوله أحد من طلاب العلم فضلاً عن شيوخه . 

ج - مؤلفاته : 

خلف أبو المعين النسفي جملة من الكتب ذكرتها كتب التراجم ووصل 
بعضها مخطوطا » وطبع بعضها عدة طبعات » وبعضها شرح » وقد تُحل أبو 
لمعين كتباً أحرى ليست له وفيما يلي تفصيل الكلام في مؤلفاته : 

: تبصرة الأدلة في أصول الدين‎ - ١ 

وهو أعظم كتبه الي وصلت إلينا وأحلها خطراً ولعظم خطره يقرن اسم 
مؤلفه باسم كتابه فيقال : صاحب التبصرة أو صاحب تبصرة الأدلة » أو التبصرة 
النسفية » والكتاب موسوعة كبيرة في علم الكلام بل هو أضخحم كتاب في علم 
الكلام على طريقة الماتريدي“ شلت غالب المباحث الكلامية » وقد شرط 
المؤلف فيه التوسط وعدم الاطناب كما شرط الإعراض عما حل من دقائق 
المسائل » إلا أنه رعا غض الطرف عن هذا الشرط في مواضع من كتابه فأسهب 
فيها وتعرض لدقائق المسائل وغوامضها » ولذلك نحده يعتذر أحياناً عن إخلاله 
بهذا الشرط ويظهر جلياً في مسألة الصفات والتكوين والرؤية والاستطاعة . 
وغيرها . 


. ) على الآلة الكاتبة‎ ( ٦ انظر محمد الأنور في مقدمة تحقيقه لتبصرة الأدلة ص‎ )١( 
. ) وانظر منال الرافعي في رسالتها ( أبو المعين النسفي ) ص ۲۸ ( على الآلة الكاتبة‎ 
: وفتح الله حليف في مقدمة تحقيقه لكتاب التوحيد للماتريدي ص ه ( حاشية ه ) » إلا أنه قال‎ 
تتلمذ على تبصرة الأدلة » لكن منال الرافعي ومحمد الأنور ذكرا ذلك في سياق الحديث عن‎ « 
. تلاميذه بأسلوب يوهم أن الصابوني تلميذه‎ 


(۲) انظر موحز دائرة المعارف 79 / 895 . 











لاك حيات 4 








وقد صنفه بناء على طلب من أصدقائه - كما يصرح بذلك في المقدمة - . 

ويعد كتابه هذا ثاني مصدر للماتريدية بعد كتاب التوحيد للماتريدي بل إنه 
يعتير شرحاً وتفسيراً وبيانا لكتاب التوحيد حيث إنه أشمل منه وأوسع وأكثر 
وضوحا وبياناً في أسلوبه في غالب الأحيان . 

كما إنه يعد مصدراً هاماً لعرض آراء الفرق الكلامية وأصحابها السابقين 
على النسفي والمعاصرين له » وقد ناقش المعتزلة من خلاله نقاشاً مطولاً ورد على 
مقولاتهم حتى ليظن القارئ أنه مؤلف خصيصاً للرد على المعتزلة ذلك لأنهم - 
أي المعتزلة - حصوم الماتريدية الرئيسيين » وي الكتاب إشارات إلى أن بعض 
المعتزلة معاصرون له كقوله « بعض المعتزلة في زماننا » أو فى « ديارنا »» ومع 
كونه يرد عليهم إلا أنه يوافقهم ضمناً في بعض آرائهم . 

كما أن النسفي لم يغفل منافسيه الأشاعرة فقد تعرض لهم بالنقد في كتابه 
هذا في مواضع وخاصة في المسائل الخلافية بين الطائفتين كمسألة معرفة الله : 
ومسألة التكوين والاستطاعة وغيرها من القضايا والمسائل . 

والنسفي في كتابه حدلي بارع وأسلوب الجحدل واضح على كتابه التبصرة 
غاية الوضوح . 

وقد كانت طريقته فی كتابه تبدأ بعرض رأيه بشكل مختصر ثم يذكر آراء 
الخصوم ويشرحها ويذكر شبهاتهم ثم يرحع فيذكر أدلته على مذهبه ثم يناقش 
شبهات الخصوم ويفندها . 

إلا أنه لم يلتزم بهذه الطريقة باستمرار بل قد تتداحل أحياناً بعض خطواتها 
في بعض حتى يصعب على القارئ التمييز بين آراء الفرق والمتكلمين الذين 
يذكرهم أبو المعين0" . 


. ) انظر مقدمة كلود سلامة ص ( ز - ج‎ )١( 











سد حياته 





۹ سسا 





ويرى بعض الباحثين أن النسفي في كتابه هذا أعرض عن طريقة المشائين في 
علم الكلام واستخدم منهج السمانتكس ( 5 مهمع5 ) أي علم دلالة 
الألفاظ" . 

هذا باحتصار عن طريقته في كتابه وأسلوبه . 

أما عن نسبة الكتاب إليه فكل من ترحم له ينسب له هذا الكتاب ويصف 
مؤلفه بصاحب تبصرة الأدلة . 

والنسفي نفسه صرح بنسبة هذا الكتاب إليه في كتابه التمهيد لقواعد 
لتوحيد في مواضع من" . 

ونقل منه من جاء بعده مصرحاً بنسبته إليه كما فعل اللامشي وابن تيمية » 
وابن أبي العز الحنفي » والتفتازاني » والبياضي » وشيخ زاده والحبشي وغيره.©. 

أما عن ترتيبه بين مؤلفاته فمن المقطوع به أنه ألفه قبل التمهيد لإحالته في 
التمهيد عليه وأما كتبه الأحرى فقد صرح في التبصرة ببعضها ككتاب الإفساد 
لخدع الإلحاد ما يدل على أنها قبله كما صرح بكتاب له في مسألة كلام الله »> 
وآحر في الحكمة والتعديل والتجوير . 

أما تاريخ تأليفه فلم أحد نصا صريحاً فى ذلك إلا ما يمكن أن نستنتجه من 


خلال أحد نصوصه فيه حيث يقول : « ... عن البى - ييي - أنه قال في أشراط 


. " انظر تقديم الحسين آتاي لتحقيقه للتبصرة ص‎ )١( 

(۲) انظر الجواهر المضية ۳ / ٥۲۷‏ ؛ والفوائد البهية "١5‏ ؛ وتاج التراحم ۳١۸‏ ؛ والأعلام 
"4١7‏ ؛ وكشف الظنون ١‏ / ۳۳۷ ... وغيرها من المصادر الى مر ذكرها قي أول المبحث . 

.4٠١ 6 ٤:۷) ٤۰٤ ۳۹۹ 2924 / 505 انظر التمهيد ص‎ )۳( 

)٤(‏ انظر التمهيد للامشى ص ٠١١ » ٠١‏ ؛ ودرء التعارض لابن تيمية ۲ / 740 ؛ وشرح الطحاوية 
ص 457 ؛ وشرح العقائد النسفية للتفتازاني ص 5١ › ٠١‏ ؛ وإشارات المرام للبياضي ص 77 » 
“اع 738 35654 HC‏ 0 ونظم الفرائد لشيخ 
زاده ص 1° › ۰ › ۲£ › ۸ £0 2 o0‏ . 














س حياته 





۲ س 
الساعة : منعت العراق قفيزها ودرهمها ومنعت الشام إردبها » ولم يوحد بعد» 
وقال البي - بيك - هذا القول قبل هذا بقريب من خمسمائة سنة ... »206 . 

فإذا فرضنا أن الرسول - بي - قال هذا الحديث في آخحر حياته ثم أضفنا 
عليها خمسمائة سنة أو قريباً منها - كما ذكر النسفي - خرجنا بنتيجة مفادها 
أن تبصرة الأدلة ألفه النسفي في آخر حياته تقريباً وهو قد توق ( ٠٠۸‏ ه)ثم 
بعده بقليل ألف التمهيد لإحالته فيه على التبصرة فيكون هذان الكتابان هما 
اللذان يمثلان فكر أبي المعين النسفي . 

هذا وقد عد حاحي خليفة كتاب متن العقائد النسفية لعمر النسفي تلميذ 
أبي المعين كالفهرس للتبصرة . 

وللكتاب مخطوطات متعددة تزيد عن أربعة عشر نسخة متفرقة بين مكتبات 
تركيا ومصر والحجازا" . 

الأعمال العلمية التي تمت على التبصرة : 

أ- قام د. محمد الأنور بتحقيق التبصرة في رسالة علمية نال بها درحة 
الدكتوراة من كلية أصول الدين بالأزهر وسلك في تحقيقه طريقة حعل نسخحة 
أصلاً في التحقيق وجاء عمله فى قرابة ٠‏ صفحة » لكنه لم يقدمها للنشر إلى 
حين كتابة هذه السطور » كما أن عليه في تحقيقه مؤاحذات عديدة تتعلق بقراءة 
النص أو بالتعليق عليه ولا أرى المكان مناسباً لذكر تماذج منها . 

ب - قام كلود سلامة بتحقيق التبصرة معتمداً على أربع نسخ خطية كلها 
مصرية وسلك في تحقيقه طريقة النص المختار واكتفى في ال موامش بالإشارة إلى 





. ۲۹٦ تبصرة الأدلة‎ )١( 

(۲) انظر كشف الظنون ۱ / ۳۳۷ . 

(۳) كنت قد جمعت أرقام مخطوطات التبصرة وأماكن وجودها ثم وحدت محققي التبصرة ذكروا جلها 
وبخاصة حسين آتاي ما عدا نسخة مكتبة الحرم فلم يذكرها أحد ورقمها ١١9“‏ كلام . 














د حياته 








۳۴ اسم 
فروق النسخ فقط دون التعليق على المسائل والتوضيح والتخريج » ونشر عمله 
هذا المعهد العلمي الفرنسي بدمشق عام ١597‏ م في بجحلدين عدد صفحاتها تزيد 

وعمله أحود من عمل د. الأنورء إلا أنه أيضاً لم يسلم من أخطاء قراءة 
النص » غير أنها قليلة بالنسبة لطبعة الأنور » وهذه الطبعة هي المقصودة بالإحالة 
عند الإطلاق . 
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ج - وقام أ. د. حسين آتاي الأستاذ بإميات أنقرة بتحقيق التبصرة معتمد 
على عشر نسخ تركية ونشر الجزء الأول من عمله هذا عام ۱۹۹۳ م في أنقرة 
ويقع في حوالي 7" صفحة غير المقدمات باللغة الت ركية وقد وصل فيه إلى نهاية 
مبحث الرؤية » وإلى حين كتابة هذه السطور لم أعلم هل أكمل عمله أم لا ؟ 

وطريقته نفس طريقة كلود سلامة ( النص المختار ) » وعمله أحود من عمل 
كلود سلامة » وقد احتيرته في مواضع فاتضح لي دقته وضبطه أكثر من صاحبه › 
أما نسخة الأنور فلا مقارنة بينها وبين الطبعة الزكية . 

د - بدأ د. أحمد فؤاد الأهواني مع تلميذه عبد الحي قابيل في تحقيق تبصرة 
الأدلة ثم توقف السير”“ وأظن عمل هذين أسبق من غيرهما . 

ه - ثم وحدت د. فتح الله حليف يرحو أن يوفق في نشر التبصرة قري“ . 

وذكر د. إبراهيم مدكور أن خليف اضطلع بذلك”" إلا أننا ۾ نر شيعا من 
ذلك » ولا أظنه يقدم جديداً في تحقيقه . 

و - وذكر لي د. عارف نايض أستاذ الفلسفة وعلم الكلام يجامعة طرابلس 
بليبيا أنه بصدد ترجمة تبصرة الأدلة إلى اللغة الانحليزية . 


. ) ١ ( ذكر ذلك د. إبراهيم مدكور في كتابه ” الفلسفة الإسلامية “ ۲ / لاه في الحاشية رقم‎ )١( 
. في الحاشية‎ ٦ ذكر ذلك في مقدمة تحقيقه لكتاب التوحيد للماتريدي ص‎ )۲( 
. ) ١ ( انظر الفلسفة الإسلامية ۲ / لاه في الحاشية‎ )۳( 











س حياته 





٤‏ سس 





ز - وقام (م. سعيد أوزر فارلي ) الطالب بكلية الإلهيات .عرمرة بإعداد رسالة 
ماحستير عن مصادر كتاب تبصرة الأدلة ( باللغة التركية ) عام ۱۹۸۸ م . 

ح - كما قام الطالب ( ه. صبري أردم ) بإلميات أنقرة بإعداد رسالة 
دكتوراه فتناول كتاب تبصرة الأدلة من ناحية علم دلالة الألفاظ عام ۱۹۸۸ «. 

د - هذا ويعتبر كتاب ” التمهيد لقواعد التوحيد ”" لأبي الثناء اللامشي 
مختصراً لتبصرة الأدلة وإن لم يصرح صاحبه بذلك . 

؟ - كتاب التمهيد لقواعد التوحيد وهو مختصر للكتاب السابق ” التبصرة 
“ وإن لم يصرح بذلك النسفي » إلا أن المتتبع للكتابين جزم بأن التمهيد مختصر 
من التبصرة وأنه ألف بعده إذ صرح فيه باسم التبصرة في مواضع وأحال عليه وقد 
ذكرنا ذلك سابقاً . 

وسبب تأليفه له هو طلب بعض الأمراء منه ذلك كما في مقدمته والكتاب 
في أسلوبه وطريقته كأصله التبصرة من حيث ترتيب موضوعاته ومسالله إلا أنه 
ليس في بسطه وشرحه لكونه مختصراً له » وقد اقتضاه الاختصار إلى تقرير 
ما يعتقده دون الدخول في المناقشات واجحادلات إلا في أحايين قليلة » ورما دمج 
بعض المباحث في بعض بدل أن كانت ف التبصرة مفصولة والقارئ له يجد تشابهاً 
كبيراً بينه وبين كتاب اللامشي السابق الذكر حتى في العنوان ولا غرابة فهما 
مختصران لكتاب واحد . 

أما عن نسبته لأبي المعين فتكاد تجمع المصادر الى تحدثت عنه على نسبته إليه 
بل غالبا ما تقرنه بالتبصرة كأبرز كتابين له“ إضافة إلى تصريح التسفي فيه 


. ۳۳۹ انظر بحلة الحكمة عدد ۷ ص‎ )١( 

(۲) انظر محلة الحكمة عدد ۷ ص ۳۲۷ . 

(؟) الكتاب مطبوع بتحقيق عبد اجيد تركي » نشرته دار الغرب ويقع في قرابة ٠٠٠‏ صفحة وقد 
أشار المحقق إلى اعتباره مختصراً للتبصرة » وأسلوب الكتاب وطريقته يدل على ذلك . 

. ۱۱١ ص‎ )٤( 

(5) انظر مصادر ترجمته في أول الفصل ص 7٠ - ۷٤‏ . 











سد حياته 





ه06 سس 





ببعض كتبه وإحالته عليها نما يدل على أنه من تأليفه » كما أن بعض العلماء 
يعزو إليه وينسبه له . 

وأما عن تاريخ تأليفه فقد تقدم الكلام فيه عند الحديث عن تبصرة الأدلة 
حيث تبين أنه ألفه بعد التبصرة وقد صرح فيه باسم التبصرة » وتبين أن التبصرة 
ألفه في آخر حياته تقريباً وبالتالي فالتمهيد بعده . 

وللتمهيد مخطوطات متعددة تزحر بها مكتبات تركيا ومصر ومكة 
كالتبصرة » ولا أعلم بالضبط عدد مخطوطاته لكثرتها » وقد رجع محققه لخمس 
منها ذكرها ووصفها في بداية تحقيقه9" . 

أما عن الأعمال العلمية الي تمت على كتاب التمهيد فهي : 

أ - قام حسام الدين » الحسين بن علي بن الحجاج السغناقي الحنفي المتوفى 
سنة 7٠١١‏ ه وقيل 707 ه وقيل غير ذلك بشرح التمهيد يكتاب سماه 
* التسديد في شرح التمهيد “ ووصفه صاحب الجواهر المضية بأنه بجلد ضخحم › 
ويوحد للكتاب نسخة مخطوطة بدار الكتب المصرية رقم ١9‏ م) ° . 


.4١١ 6 ٤۰۷ 2020۳۹۹ 21598251705 انظر ص‎ )۱( 

(۲) انظر نظم الفرائد لشيخ زاده ص ١7‏ . 

(۳) انظر مقدمة الحقق ص 55 - 08 وهناك نسخ أخرى ل يذكرها ففي استانبول نسخة الحميدية 
رقم ۷۲۲ » وعاطف أفندي ١77١‏ › وجامعة استانبول 7١4‏ 2 759 » وأحمد الثالث ٠۸٦١‏ 
وثي مكة مكتبة الحرم المي ۲٠٠١‏ » وما ذكر من مخطوطات تركيا لها صور محفوظة في م ركز 
البحث يجامعة أم القرى برقم ٥۱۲‏ 2 499 2 5954 وغيرها . 

)٤(‏ انظر تاج التراحم ١5١ - ١١‏ ؛ الجواهر المضية ” / ١١4‏ ؛ والدرر الكامنة ۲ / ١۱٤۷‏ ؛ 
والفوائد البهية ٦۲‏ ؛ وكشف الظنون ٠١١ / ١‏ 4056 ؛ ومفتاح السعادة ۲ / ۲٠١‏ وأشار 
د. أبو الخير محمد أيوب علي في رسالته ” عقيدة الإسلام “ ص ٠۸٤‏ إلى مكان مخطوطته . ويحيل 
البياضي عليه في إشارات المرام كثيراً انظر ص ۴١‏ » 5" » 48 2 284 23743 758 . 
وكذا عبد الرحيم شيخ زاده في نظم الفرائد ص 7٠١ » 44 › 3١‏ مما يعينٍ أهمية هذا الشرح 
ومكانته لديهم . 
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ب - قام جيب الله حسن أحمد بتحقيقه في رسالة علمية بكلية أصول الدين 
بالأزهر ونال بها درجة الماحستير » واتبع في التحقيق طريقة النص المختار وبذل 
فيه جهداً واضحاً متميزاً ونشره عام 405 ١‏ ه عن دار الطباعة المحمدية بالقاهرة 
ويقع في حوالي 47٠١‏ صفحة متضمنة مقدمة التحقيق وال بلغت ١١7‏ صفحة 
وهذه الطبعة هي الي ستتم الإحالة عليها . ٠‏ 

جح - وقام عبد الحي قابيل أيضاً بتحقيقه ونشره عام ١4.17‏ ه ف القاهرة 
في دار الثقافة ولم أستطع الحصول على نسخة منه حتى يمكن تقويمها والحكم على 

۳ - بحر الكلام : 

هذا هو الكتاب الثالث من كتب أبي المعين النسفي المطبوعة وهو عبارة عن 
متن صغير لا تتجاوز صفحاته ١١١‏ صفحات . 

والكتاب أسلوبه يختلف تماما عن أسلوب التبصرة والتمهيد بل وحتى الفكر 
الذي فيه يختلف مستواه عن مستوى الكتابين السابقين حتى إن أسلوبه غريب 
على أسلوب النسفي المعهود في كتابيه الآخرين » وطريقة عرضه للمسائل تختلف 
عن طريقة عرضهما » بل أحياناً يستخدم طريقة السؤال والحواب » وهو معن 
تعليمي بالدرحة الأولى . 

وللنسفي فيه آراء تخالف آراءه في كتابيه السابقين فهو في البحر يميل إلى 
التفويض » وف التبصرة والتمهيد بميل إلى التأويل » ويقسم الصفات فيه إلى 
قسمين ذاتية وفعلية وقي التبصرة والتمهيد لا يرى داعياً إلى تقسيمهما » ويجعل 
الإيمان في بحر الكلام التصديق مع الإقرار وف التبصرة والتمهيد يجعله التصديق 
فقط أما الإقرار فشرط لا شطر » فهل هذا اضطراب منه أم تدرج مرحلي ؟! 

كما أنه في بحر الكلام يستدل بالنصوص الشرعية أكثر من استدلاله بها في 
الكتابين الآخرين .. 
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ولا ذكر السائل الذي سأل الإمام مالكاً عن الاستواء عينه بأنه الجهم بن 
صفوان » ولم يذكره في التبصرة والتمهيد » ول أحد أحداً سبقه إلى ذلك وسيأتي 
التعليق عليه في بحث الاستواء . 
والمصادر القديمة كالجواهر المضية وتاج التراحم وغيرها لا تذكر بحر الكلام 
من كتبه » وإنما وحدت نسبته إليه في كشف اللنون”؟ . ثم تبعه صاحب 





الأعلام » وهدية العارفين » ومعجم المؤلفين ومن جاء بعدهم . 
إلا أن وحدت بعض العلماء ينسبه إليه وينقل منه من أمفال الشيخ مرعی 
فا o. N iT PD ehl u‏ )ب (Os‏ 
الكرمي والسفاريي الحتبليين وكذلك البياضي الحنفي”“ وشيخ زاده . 
فإذا انضاف إلى ذلك كثرة مخطوطاته الى تفوق الحصر بالعراق والحجاز 
ومصر وتركيا وأوروبا وفيها التصريح بنسبته إليه"2 اندفع الشك وثبت أنه لأبي 


المعين النسفى . 


.؟7؟ه/1١)0(‎ 

(۲) الأعلام ۷ / 741١‏ ؛ هدية العارفين ۲ / ٤٨۷‏ ؛ معجم المؤلفين ١١‏ / 55 . 

(1) انظر توقيف الفريقين على خلود أهل الدارين ص ۷۹ ؛ والكرمي ت ٠١١۳‏ ه ؛ وانظر لوائح 
الأنوار للسفاريئ ۲ / 7٠٠١‏ . 

. 741١ ۲۳۲٤ انظر إشارات المرام ص‎ )٤( 

(5) انظر نظم الفرائد ص 59 2 5۲ › 5۸ › 1۲ › ٦1) 1٥‏ . 

(5) يوحد على سبيل المثال لا الحصر يمكتبة الأوقاف ببغداد برقم ٩4٠۰ - ٩4٤٩1 / ٤ › ۲۷۳١‏ 
بجاميع » ۲۲۷۹۲ › ۳ / ۷٤۰۸‏ جامیع ۲۷۳۷ » ۲۷۲۳۸ . 
وف تركيا ممكتبة ولي الدين» ۱۹۸۲ وسليم أغا ٠ ١۹۸۳‏ توحيد » فيض الله أفندي 14 
© »© السليمانية ۲٦۷۳‏ » راشد أفندي قيسريه 86 » يوسف أغا ۷۲۸۷ » غازي خسرو 
بسراييفو ۲۲۹۸ › ۳۹٤۲ › ۲٤۱۹‏ . وفي مصر بالأزهر ١47‏ أتراك . 
وي مكة م ركز البحث العلمي بالجامعة ۲ / ١59‏ » 485/0 مجاميع » وبمكتبة الحرم اللكي 
رقم 5" . وق ليدن بهولندا رقم 861١‏ وبرلين ١95١‏ . 
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أما عن تاريخ تأليفه فيبدو أن النسفي ألفه في فترة مبكرة من حياته بخلاف 
التبصرة والتمهيد وذلك أنه قد تبيّن لنا تأخر تأليف التبصرة والتمهيد إلى آخحر 
حياة النسفي ثم وحدنا أسلوب بحر الكلام دون أسلوب كتبه الأخرى فحكمنا 
أنه سابق عليها بفترة . 

وقد عد ( ف. مادلنج ) في مقالة عن الماتريدية في دائرة المعارف الإسلامية 
تبصرة الأدلة موجزاً لبحر الكلام !! ولست أدري هل الخطأ في الأصل أم في 
الرجمة ؟! 

فإن كان في الأصل فأظن الكاتب حكم على الكتابين من اسميهما حيث 
غره اسم البحر فحكم بأن بحر الكلام أكبر من التبصرة دون الرحوع إلى الكتابين 
ومعرفة الواقع إلا أن أرحح أن الخطا في الترجمة أو في الطباعة لأن الكاتب 
وصف التبصرة قبل ذلك بقليل بأنها أضخم وأشمل كتاب عن مذهب الماتريدي 
ثم حاء وذكر أنه موجز لكتاب بحر الكلام » وهذا تناقض واضح . 

الأعمال العلمية التي تمت عليه : 

أ - قام بدر الدين الحسن بن أبي بكر المقدسي ت 85 ه20" بشرح بحر 
الكلام في كتاب سماه غاية المرام توحد له عدة نسخ خحطية متفرقة وقد طالعت 
بعضها وليس فيها شيء يستحق الذكر”" . 

ب - طبع في القاهرة عام ٠۳١۲۹‏ ه بمطبعة كردستان العلمية » وهي طبعة 
سقيمة » غير أني لم أظفر بسواها » وهي الي ستتم الإحالة عليها خلال البحث . 





. 8955 / ۲۹ انظر موجز دائرة المعارف الإسلامية‎ )١( 

(۲) وحد في آحر إحدى نسخ كتابه المذكور أعلاه أنه فرغ منه عام 885 ه . انظر عقيدة الإسلام 
لأبي الخير ص 485 . 

(۳) من تلك النسخ نسخة الأزهر 77" » ونسخ دار الكتب المصرية رقم ۱۲۲ » ۱۹۱ ۰ ١97‏ كلام 
وبمكتبة عارف حكمت رقم ٠٤٠١ / ۲۲١‏ وهي في غاية الوضوح ونسخة في كوبرلي ه١٠‏ 
بالسليمانية باستانبول » وف لاله لي ۲۲۷١‏ ويحيى أفندي ۱۹۸ »وف التيمورية في القاهرة 777 . 
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۹ = 
ج - وطبع أيضاً في القاهرة عام ٠۰‏ هه و لم أتمكن من الحصول عليها . 
د - كما طبع بالمطبعة الحميدية بتزكيا - حسب ما أفادتئي به شبكة 
حاسبات الجامعات التركية . 





ه - ويقوم حاليا د. أحمد السايح » أستاذ العقيدة بجامع أم القرى والأزهمر 
بإعداده للنشر من حديد » كما أخبرني بذلك شخصيا . 

: كتاب الإفساد لخدع أهل الإلحاد‎ - ٤ 

ذكره صاحبه في كتابه التبصرة“ وذكر أنه مصنف في الرد على الباطنية ع 
هذا كل ما نعرفه عن هذا الكتاب » ولم أعثر له على خبر غير هذا . 

ه - إيضاح امحجة لكون العقل حجة : 

هذا الكتاب ذكره النسفى مصرحا باسمه في كتابه التمهيد »> كما أشار إليه 
في التبصرة بوصفه لا باسمه مبينا أنه لم يتفرغ بعد لإتمامه وأنه حالما يتتهي من 
تبصرة الأدلة سيتفرغ له ثم حاء في التمهيد فصرح باسمه محيلاً عليه ما يدلنا على 
أنه انتهى منه بعد التبصرة وقبل التمهيد . 

يقول : « وأما الإشباع فيه ( = في بيان معنى الحكمة والسفه عند 
المتكلمين ) » والمبالغة فقد وجدا في تصنيف لي في ذلك مفرد لم أتفرغ بعد 
لاتمامه وأنا أسأل الله أن يوفقئٍ لذلك بعد فراغي عن هذا الكتاب ^ . 

ويقول : « والكلام في صحة هذا القول ( = أي في مفهوم الحكمة عند 
المتكلمين ) » مذكور في تصنيف لي في هذه المسألة على حدة »^ . 


(۱) ص ۱ / ۸۳۷ . 
(۲) تبصرة الأدلة ۳۸١ / ١‏ . 


(۳) تبصرة الأدلة ۲ / 5514 . 
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وق التمهيد يقول : « وإذا ثبت أن الصانع - حل وعلا - حكيم ... فبعد 
ذلك نشتغل .مسائل التعديل والتجوير إذ هي ما اختلفنا نحن والخصوم في كونها 
حكمة أو سفهاً فنذكر في كل مسألة قدر ما يليق بهذا الكتاب » فأما الإشباع في 
ذلك فقد سبق في كتابنا المتزحم بتبصرة الأدلة وكتابنا الموسوم بإيضاح المحجة 
لكون العقل حجة بحمد الله ومنّه »20 . 

فثبت من خلال هذه النصوص أن لأبي المعين كتاباً موسوماً بإيضاح المحجة 
لكون العقل حجة وأنه أتم تأليفه بعد التبصرة وقبل التمهيد » وأن موضوعه في 
مسائل الحكمة والتعديل والتجوير » هذا وقد نسبه له صاحب إيضاح المكنون 
وهدية العارفين" . 

والكتاب لم أعثر عليه لا مطبوعاً ولا مخطوطاً . 

> - شرح الجامع الكبير : 

واللجامع الكبير هو كتاب محمد بن الحسن الشيباني”“ صاحب أبي حنيفة › 
وكتابه هذا في الفقه اعتنى به الحنفية كثيراً وله شروح متعددة . 





ومن جملة من اعتنى به أبو المعين إذ ألف شرحا عليه وقد ذكر شرحه هذا 
صاحب كتاب الفوائد البهية » وكشف الظنون » وهدية العارفين » والأعلام 
3 5 : 
ومعجم المؤلفين . ولم أعثر على هذا الكتاب . 


. ٠٠١ التمهيد لقواعد التوحيد‎ )١( 

(۲) انظر إيضاح المكنون ١55 / ١‏ ؛ هدية العارفين ۲ / ٤۸۷‏ . 

(۳) انظر ترجمته في تاج التراحم ( ۲۳۷ - ۲٤٠١‏ ) ؛ ومفتاح السعادة ۲ / ۲۱۷ - ۲۲۲ ؛ وسير 
النبلاء ١75 - ١4 / ٩‏ ؛ والفوائد البهية ١5‏ ؛ والجواهر المضية ۳ / ۱۲۲ - ٠۲۷‏ وغيرها 

(5) انظر الفوائد البهية 7١5‏ ؛ وكشف الظنون ٥۷١ / ١‏ ؛ وهدية العارفين ۲ / 1810 ؛ والأعلام 
۷ ۲ ؛ ومعجم المؤلفين 1٦ / ١١‏ . 
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۷ - مناهج الأئمة في الفروع : 

هكذا سماه صاحب كشف الظنون » وممن نسبه للنسفي أيضاً اللكنوي › 
والبغدادي والزركلي » ورضا كحالة وصاحب هدية العارفين . 

أما موضوعه فقد جعله صاحب كشف الظنون في الفروع » وتابعه البغدادي 
والزركلي ورضا كحالة إلا أن هذا الأحير حدده بفروع الفقه الحنفي » وهو 
المظنون به . | 

إلا أن هناك إشكالية » إذ ذكر د. محمد الأنور وتابعه محقق التمهيد إلى أن 
هذا الكتاب يوجد باسم مناهج الاقتداء بالأئمة المهتدين في مكتبة لاله لي 
باستانبول تحت رقم ١5141١‏ توحيد ) مع أن الآخرين يصنفونه في الفروع » 
وعندي شك فيما ذكره الدكتور الأنور لأنه عودنا عدم الدقة ولابد من الوقوف 
على المخطوط المذكور للتأكد منه هل هو في الفروع أم في التوحيد وهل هو 
للنسفي أم لغيره ؟ وهذا ما لم أتمكن منه . 

۸ - كتاب في صفة الكلام : 

أشار إليه النسفي بعد انتهائه من بيان طرق إثبات صفة الكلام دون أن 
يسميه بامه فقال : « ووراء هذه الطرق طرق أخرى معقولة راحعة إلى لطيف 
الكلام ذكرناها في تصنيف لنا في هذه المسألة على الانفراد ت ركنا ذكرها هنا لملا 
يطول والله الموفق ٠.‏ 

وقد بحثت عن كتابه هذا فلم أحد له ذكراً » فالذين ترجموا للنسفي من 
السابقين واللاحقين ل يذكروه أو يشيروا إليه » مع أن كلامه السابق موحود في 
تبصرة الأدلة » فكيف غفل عنه من اشتغل بتحقيق التبصرة ؟! 


)١(‏ انظر كشف الظنون ۲ / ١847‏ ؛ وإيضاح المكنون 7 / 55 ؛ والفوائد البهية 7١‏ ؛ والأعلام 
54١ ۷‏ ؛ وهدية العارفين ۲ / ٤۸۷‏ ؛ ومعجم المؤلفين ٦1 / ١١‏ . 
(؟) تبصرة الأدلة ص ۲۸١‏ ط. المعهد العلمي الفرنسي ص ١١‏ نسخة الأنور ص 5/8 ط. التركية . 
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هذه جملة الكتب الي صحت نسبتها للنسفي » وقد نسب له كتب أخر على 
سبيل الوهم والغلط أو تكرار العنوان والكتاب واحد فمن ذلك : 

1- کتاب العام والمتعلم : 

نسبه إليه الزركلي في الأعلام » والصحيح أنه لأبي حنيفة » ودور أبي 
المعين فيه كونه أحد سلسلة رواته فقد رواه عن أبيه » وقد سبقيئن في التنبيه على 
هذا الوهم عبد الحي قابيل » ومحمد الأنور ومن جاء بعده ممن استفاد من" . 

وما يؤكد أن كتاب العالم والمتعلم ليس له بل هو لأبي حنيفة تصريح النسفي 
بنسبته إلى أبي حنيفة7" . 

۲ - العمدة في أصول الدين : 

نسب هذا الكتاب للنسفي الز ركلي في الأعلام . 

وقد تشكك عبد الحي قابيل في نسبته للنسفي دون حزم بنفيه عنه أما 
د. محمد الأنور فقد نفى نسبته له ونسبه لعبد الله بن أحمد النسفي وتابعه على 
ذلك كل من جيب الله حسن محقق تمهيد النسفي » ومنال الرافعي في دراستها عن 
النسفي”2 وعبد الله هذا هو أبو البركات حافظ الدين عبد الله بن أحمد صاحب 





. 3151 / ۷ انظر الأعلام‎ )١( 

(۲) انظر ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ لقابيل ص "4 إلا أنه تساءل فقط عن مصدر الزركلي 
ولم يذكر أن الكتاب لأبي حنيفة » أما محمد الأنور في تحقيقه للتبصرة ص ٠١‏ فقد ذكر أنه لأبي 
حنيفة » وتابعه جيب الله في تحقيق التمهيد ص 454 ؛ ومنال الرافعي في ” أبو المعين وآراؤه 
الاعتقادية “ ص ١‏ . 

(۳) انظر تبصرة الأدلة 7٠‏ . 

. 351 / ۷ انظر الأعلام‎ )٤( 

(5) انظر ” أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية “ ص ۷> . 

(7) انظر مقدمة الأنور لتحقيق التبصرة ص ٠‏ ؛ مقدمة جيب الله للتمهيد ص ٤٤‏ ؛ ورسالة منال 
الرافعي ص ٠١‏ . وذكر الأنور أن عبد الله النسفي توفي سنة 7٠١‏ ه بينما كتب التراحم تذكر 
أن وفاته 7٠١‏ ه وقد تابعه على هذا الخطأ كل من جيب الله ومنال الرافعي . 











س حياته 








۳ س 
تفسير ” مدارك التأويل “ إمام حليل القدر”© له كتاب بنفس العنوان المذكور 
أعلاه نسبه إليه كل من ابن قطلوبغا واللكنوي والز ركلي » والكتاب مخطوط 
في مكتبة عارف حكمت بالمدينة باسم أبي البركات هذاء وهو مطبوع عام ( 
۳ م ) بلندن » تحقيق كيورتن ولمؤلفه شرح عليه “ماه الاعتماد شرح عمدة 
العقائد^“ . 

ولكن هذا لا يكفي دليلاً على أن ما نسب إلى أبي المعين النسفي هو 
لعبد الله هذا وليس لأبي المعين » وليس عندي ما يرحح نسبته لأبي المعين » أما 
أبو البركات فمن المقطوع به أن له كتاباً بنفس الاسم » لكن هل هو نفس هذا 
الكتاب المنسوب لأبي المعين أم غيره ؟! هذا ما لم أستطع الإحابة عنه وعسى أن 
يكون عند غيري جوابه . 

۳ - تصيد القواعد في علم العقائد : 

نسبه إليه د. محمد الأنور وذكر أن النسفي ذكره في تبصرة الأدلة ثم ذكر أن 
الكتاب يوجد مخطوطاً يجامعة اسطانبول برقم 758 وله نسخة أحرى 
( ميكروفيلمية ) بمعهد المخطوطات بالقاهرة برقم 59© . 

وقد تابعه في نسبة هذا الكتاب إلى النسفي كل من حبيب الله حسن ومنال 


الرافعي . 


- ٠١١ ؛ والجواهر المضية رقم 547 ؛ والفوائد البهية‎ ٠۷١ - ١١/54 انظر ترجمته في تاج التراحم‎ )١( 
. 58- ٩۷ / > ؛ والأعلام للزركلي‎ ١ 

(۲) انظر المراحع السابقة بنفس الصفحة › إلا أن صاحب التاج ذكره باسم العمدة في أصول الدين › 
واللكنوي ذكر العمدة فقط » والزركلي ماه عمدة العقائد . 

(۳) انظر عقيدة الإسلام لأبي الخير ص 485 » والماتريدية للشمس الأفغاني ١‏ / ۲۹۰ . 

. ١5 انظر مقدمة تحقيق تبصرة الأدلة » ص‎ )٤( 

(5) انظر مقدمة تحقيق التمهيد ص 45 » ورسالة منال الرافعي ص ۲۹ أما عبد الحي قابيل فلم يذكره 
إطلاقاً » وهو أدق هؤلاء جميعاً في بحنه . 











سد حياته 





٤‏ سس 
وقي الحقيقة فإن هذا الكتاب هو نفس كتاب التمهيد » فقد أرسلت إلى 

معهد المخطوطات التابع للخامعة الدول العربية بالقاهرة أطلب صورة منه » فقام 
مسؤولو المعهد بإرسال ما طلبته مشكورين . وذكر المشرف على المعهد في 
خطابه المؤرخ 5/17 / 47 م ) بأن كتاب التمهيد لقواعد التوحيد والمرقم في 
المعهد ب( 75 ) توحيد » وكتاب تصيد القواعد ذي الرقم (54 ) هما كتاب 





واحد يحملان رقما واحداً في جامعة اسطانبول هو 7١18‏ ) . 

وبعد المقارنة بين مخطوطة تصيد القواعد ومخطوطة التمهيد الموحودة عركز 
البحث العلمي بالجامعة ذات الرقم ( 445 ) وبالمطبوع منه أيضا تبين أنهما 
كتاب واحد وإغا حصل تصحيف ف العنوان فقط . 

ثم لم أقنع بهذا فسافرت إلى إسطانبول ووقفت على المخطوط بنفسي في 
حامعة اسطامبول فإذا به نفس كتاب التمهيد ويقع تحت رقم 7 يمكتبة جامعة 
استانبول . 

و د. محمد الأنور - عفا الله عنه - قد ذكر من مخطوطات التمهيد مخطوطة 
رقم ( 718 ) بجامعة اسطامبول وهو نفس الرقم الذي أعطاه لتصيد القواعد !! 

4 - مرتب الشيخ : 
الشهيد حسام الدين عمر بن عبد العزيز بن مازه ت ( 575 ه ) وهو في فروع 
الحنفية » وأحال على كشف الظنون دون ذكر الجزء والصفحة . 

وقد رحعت إلى كشف الظنون وذيله فلم أحد فيهما كتاباً بهذا العنوان › 
فلعل محقق التمهيد أحال عليه بالواسطة » أو بالوهم !! 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإن ابن مازه هذا يعتبر من طبقة تلاميذ 
النسفى ؛ إذ ولد ( ٤۸۳‏ ه ) وتوف شهيداً ( ٥۳٦‏ ) ه22 . 
)١(‏ انظر التمهيد ص ٤٤‏ . 
. (۲) انظر في ترجمته سير النبلاء ٩۷ / ٠١‏ ؛ وتاج التراحم ۲۱۷ - ۲٠۸‏ ؛ والجحواهر المضية ۲ / 549 ؛ 
ومفتاح السعادة ۲ / ٠١١‏ ؛ والفوائد البهية ١49‏ وغيرها . 











سد حياته 








والنسفي ولد على الراحح ( ٤۳۸‏ ) ه وتوثي ( ٥۰۸‏ ) ه فكيف يشرح 
الشيخ كتاباً لرحل يعتبر من طبقة تلاميذه ؟!! 

والعجب أن محقق التمهيد ذكر وفاة الصدر الشهيد دون أن يدقق ف المسألة ! 

وبعد فهذه جملة ما نسب إلى أبي المعين النسفي من كتب صح منها تسعة 
كتب والباقی م تصح نسبتها إليه » وما صح نسبته إليه لم تجمع عليه جميع 
المصادر الي ترجمت للنسفي كما زعم ذلك من زعب“ . 

د - مذهبه الفقهي والاعتقادي : 

: مذهبه الفقهي‎ - ١ 

إن المطالع لكتاب تبصرة الأدلة لا يخالجه شك في انتساب أبي المعين النسفي 
إلى مذهب أبي حنيفة رحمه الله تعالى » إذ تظهر حنفيته من خلال تبصرته إلى 
درحة التعصب أحيانا » وكثيراً ما يعبر عن الأحناف بقوله : « أصحابنا » ومرة 
بقوله : « وإن كان أصحابنا أحذوا المذهب عن أبي حنيفة »2 . 

وعندما نطالع كلامه في صفة التكوين - الي امتاز بها الحنفية الماتريدية - 
بحد النسفي يبالغ في نسبتها إلى الحنفية ويرد على من يزعم إحداث القول بها بعد 
الأربعمائة من المحرة » ويسرد أسماء بعض أئمة الحنفية الذين هم قائلون بهذه 
الصفة ويسبغ عليهم من صفات المدح والثناء إلى درجة الغلو أحياناً فقد نقل عن 
بعضهم عبارة - مقرأ ها - وهى قوله : « الدليل على صحة مذهب أبى حنيفة 
أن أبا أحمد العياضي يعتقد مذهبه » وهو ما كان ليعتقد باطلاً >“ ولم يعلق على 


)١(‏ انظر منال الرافعي في رسالتها ص 7١‏ فقد زعمت أن كتب التراحم أجمعت على نسبة ثمانية كتب 
إليه . وقد سبقها إلى حكاية الإجماع عبد الحي قابيل في رسالته ص 47 في الحاشية . 

(۲) تبصرة الأدلة ٠٠٠١‏ 

. ٠١۷ التبصرة‎ )۳( 


0 سسس 














س حياته 





۱٦‏ س 





ومرة يصف أبا منصور الماتريدي - وهو حنفي - بأنه أعلم الناس بمذهب 
أبي حنيفة(“ . 

بل يظهر من خلال تبصرته أنه جعل طريقة الماتريدي في العقيدة هي طريقة 
الحنفية ولم يسمها بالماتريدية » فإلى عصره لم يعرف اسم الماتريدية بعد وإنما يقال 
لهم الحنفية أو طريقة الحنفية في الأصول . 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإن النسفي قد ألف في الفقه الحنفي كتابين 
أحدهما شرح الجامع الكبير للشيباني » والآخر مناهج الأئمة في الفروع . 

ثم إن الذين ترجموا له غالباً ما يصفونه بالحنفي » وكتب تراحم الحنفية 
تترحم له من جملة أئمة الحنفية . 


مع 


ولم أحد أحداً نسبه لغير مذهب أبي حنيفة . والله أعلم . 

؟ - مذهبه الاعتقادي 

أبو المعين النسفي في العقيدة على طريقة أبي منصور الماتريدي » فهو 
ماتريدي العقيدة يتابع أبا منصور في آرائه الاعتقادية يظهر ذلك جلياً من خلال 
التبصرة على الأحص إذ كثيراً ما يصرح باسمه ويبجله ويدافع عن رأيه ويبين 
أنه هو الصواب » والحق والأولى بالاتباع والأخذ » ومن يقارن بين كتاب 
التوحيد للماتريدي » وبين كتاب التبصرة للنسفي يرى أن الأخير شرح للأول 
وتوضيح له . 

وسيظهر من خلال البحث بوضوح مذهبه الماتريدي . 


. ٠١١ انظر التبصرة‎ )١( 
›٥٦۳/۲ 2185 / ١ »ء وإيضاح المكنون‎ 1845/5 ۰ ۲۳۲۷ ۰ ۲۲۰ / ١ انظر كشف الظنون‎ )۲( 
. "5/1١58 ومعجم المؤلفين‎ 











س حياته 








۷ سح 

ه - مكانته العلمية : 

تبوأ النسفي مكانة علمية مرموقة بين الأحناف سواء من ناحية الفقه وأصوله 
أو من ناحية العقيدة الي يسير عليها غالب الحنفية وهي العقيدة الماتريدية . 

ولا أدل على ذلك من الألقاب الي أطلقت عليه فهو الإمام بل الإمام 
الأحل » وسيف الحق وقامع الملحدين » وهو أوحد الدين » وحامع الأصول 
والعالم بالكلام والفقه ... إلى غير ذلك من الألقاب الي أطلقت عليه وذكرناها 
سابقاً ما يعطي مؤشراً على مكانته المرموقة . 

ولم تعطنا كتب التراحم معلومات وفيرة عنه وعن من أخذ عليه » وتلك 
حالة ليست خاصة بالنسفي » ولا يعني ذلك عدم شهرته وبروزه العلمي . 

فقد نقل عنه الحنفية في كتبهم وعزو إليه في مصنفاتهم فنور الدين الصابوني 
ت ( ٥۸١‏ ) ه عندما ناظر الرازي كان يعتمد على تبصرة الأدلة ويحاج بها 
الرازي”") 

واللامشي في كتابه ” التمهيد “ عزا إليه في ثلاثة مواضء( 

والتفتازاني في شرح العقائد النسفية يعزو إليه في عدة مواضء9© 

والناصري في كتابه النور اللامع والذي هو شرح لمان الطحاوية يعزو للنسفي 
كثير” . 

والبياضي في إشارات المرام يعزو إليه في عشرات المواضع باسمه تارة وباسم 
أحد كتبه تارة أخرى2 . 


)١(‏ انظر مناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر ص ۲١ - ١5‏ ( بواسطة الماتريدية للأفغاني 
(AVÎ‏ . 

(۲) انظر کتابه المذكور ص ( )۱١۱ ۰۱٤۳ 2 8١‏ . 

(۳) انظر شرح العقائد النسفية ص ( ه” » 1٠‏ ) ط السقا . 

. ۲۸ انظر النور اللامع ( ل ۸۰ › ۱ 86+ ۲ 43 ) بواسطة الماتريدية لکد الحربي‎ )٤( 

(5) انظر إشارات المرام ( ۲۲ / 78 , 738 3١٠4 2774 2 ۲۲۰ ۰ ۷٦) ٤۷)‏ ) وغيرها كثير . 











س حياتئه 





٠٠‏ ست 
فإذا جنا لصاحب نظم الفرائد وهو كتاب في الخلافيات بين الأشعرية 
والماتريدية نحده أيضاً يعزو إلى النسفي كتير“ . 

ونحد أحد علماء البوسنة الأحناف وهو الشيخ حسن كافي الأقحصاري 
ت ( ٠١۲١‏ ) ه يعزو إلى النسفي ملقباً إياه بسيف احق . 

ومع شهرته هذه بين الحنفية إلا أننا لا نحد له تلك الشهرة عند علماء الأمة 
الآخرين وشيخ الإسلام ابن تيمية مع دراساته العميقة في علم الكلام وعلماء 
الكلام لم أحده ذكر النسفي أبا المعين إلا في موضعين”" وهي صبغة عامة لتعامله 
مع الماتريدية إذ لم يكن له بهم احتكاك كما أن خلافاتهم من جنس خلافات 
أصحابهم الأشعرية في الغالب . 

وقد برع أبو المعين النسفي في عدة علوم هي : 

١‏ - علم الكلام وهذا لا منازع فيه وخير برهان عليه تبصرته الى أصبحت 
علماً عليه فيقال صاحب التبصرة أو التبصرة النسفية » وإن من طالع كتابه 
المذكور حكم بتضلع مؤلفه في علم الكلام حتى عد أكبر متكلم ماتريدي » 
وعدت تبصرته أضخم عمل علمي في مذهب الماتريدي » فكيف إذا ضممت 
إليها باقي كتبه الكلامية وإن كانت لا تصل إلى درحة التبصرة في العمق 
والشمول . 

وقد عده بعض الباحثين أكبر متكلم ماتريدي لأحل تبصرته“ كما أن كتابه 
هذا يعد الينبوع الثاني لأصحابه بعد كتاب التوحيد لأبي المنصور”” . 





٥۸٥۲۰64) ٤۲) ۲۰) ۳٤) ۲۸) ۲٤) ۲۰ › ۱۰ ( انظر الكتاب المذكور ص‎ )١( 
وغيرها ونظم الفرائد ينسب لعبد الرحيم شيخ زاده وفيه شك . انظر الماتريدية للأفغاني‎ ) 7 
. ۳۱١/۱ ص‎ 

(۲) انظر نور اليقين في أصول الدين ( شرح للطحاوي ) ص ٠٠١۷‏ . 

(۳) انظر درء التعارض ۲ / ۲٠٠١‏ ؛ والرد على المنطقيين ص ١١‏ . 

. 8 هو الحسين آتاي في تحقيقه حصل الرازي ص‎ )٤( 

(5) انظر مقدمة فتح الله حليف لكتاب التوحيد للماتريدي ص ه حاشية ه . 





س حياتئله 








ويعد أبو المعين في الماتريدية كالباقلاني والغزالي في الأشعرية” . 

بل إنه أهم من شرح وطور مذهب الماتريدي بوضعه موسوعته الضخمة 
( التبصرة ) في نصرة مذهب أبي منصور . 

ولذا وصفه تلميذه عمر النسفي الماتريدي بأن علماء الشرق والغرب يغترفون 
من بحاره ويستضيئون بأنواره”" . 

۲ - معرفته بأقوال الفرق : 

النسفي من أخبر الناس .عقالات الفرق وبالأحص منها المعتزلة وكتابه التبصرة 
يعتبر مرجعاً لمعرفة أقوال كثير من الفرق وأصحاب المقالات . 

۳ - الفقه : 

أما بروزه الفقهي فإن الذين ترجموا له ذكروا له كتابين ف فروع فقه الحنفية 
هما شرح جامع الشيباني الكبير » ومناهج الأئمة ثما يعطينا فكرة على سعة علمه 
في الفقه وإن كنا لم نطلع عليها . ظ 

: أصول الفقه‎ - ٤ 

في الحقيقة لم تذكر له المصادر في الأصول أي مؤلف » لكن لا يتصور من 
مثل أبي المعين في سعة علمه بالفقه والكلام إلا أن يكون أصولياً . 

ثم إن الناظر في موسوعته ” التبصرة “ يحكم له بالتقدم في علم الأصول › 
ذلك أنه يعرض أحياناً لبعض المسائل الأصولية ويحررها تحريراً يدل على علو كعبه 
' في أصول الفقه » بل إن له اختيارات أصولية إذ نحده يقول : « إن بعض المتأخرين 
ممن تكلم في أصول الفقه من أهل ديارنا ذكر أني أقول إن الأمر بالشيء يقتضي 
كراهة ضده لا نهيه » ولا أقول إنه نهي عن ضده ء ولا أقول إنه يدل على نهيه 
ولا أنه يقتضي نهياً ... > ثم يعقب بالرد عليه . 











س ظ 
)١(‏ انظر مقدمة فتح الله حليف لكتاب التوحيد للماتريدي ص ه - + . ظ 
(۲) قال ذلك في كتابه القند ( انظر تاريخ الإسلام للذمي ص4 7١‏ من مجحلد وفيات ١٠١ - ٠١١‏ ). 

. ٥°۸٠ التبصرة‎ )۳( 








س حياته 








:أ سس 
وف موضع آحر بحده يتحدث عن الخصوص والعموم عند الأصوليين وهل 
يجري ف الأبواب الاعتقادية2"9 . 

وي بحث التشبيه يستشهد بقول الأصوليين : « كلام التشبيه لا عموم 
له »9 . 

وعند حديثه عن المعجزات يبين أن أفرادها وإن نقلت آحاداً إلا أن مجموعها 
يفيد العلم بحدوث جنسها للرسول - ييي - ويستشهد بكلام أهل الأصول « إن 
الجزئيات اجحوزة ي ركب من بجموعها كلي موحب »0 . 

ه - اللغة : 

وقي اللغة علمه لا يقل شأناً عن علمه بغيرها فقد رأيت له من المباحث 
اللغوية في التبصرة ما يدل على سعة علمه فيها » فمن طالع كلامه في اشتقاق 
المعاني من أسماء الله » وكلامه في صفة التكوين ونقله عن أئمة اللغة فى حد الفعل 
واعتماده في كتابه على دلالة الألفاظ كل ذلك برهان على سعة علمه باللغة . 

٠‏ - أما علم الحديث فإن النسفي وإن كان يروي الحديث بالإسناد كما 
ذكرنا في أحذه عن شيوخه » بل وحدنا في تراحم بعض تلاميذه أنه أحذ على 
أبي المعين الحديث » أقول - وإن كان كذلك - إلا أنه لا يعد محدثاً بارعا فليس 
له عناية به كعنايته بالكلام والفقه وغيرهما . 

بل إنه لا يعد نفسه هو من أهل الحديث إذ كثيراً ما نحد في تبصرته يحكي 
مذهب أهل الحديث يجانب مذهبه ما يدل على أنه لا يرى نفسه منهم ولا يلتزم 
بطريقتهم . 


. ٠٠۲ انظر التبصرة‎ )١( 
. ٠١١ التبصرة‎ )۲( 
. ٤)۹۲ - 49١ التبصرة‎ )۳( 
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۹ سس 

بل إنه عفا الله عنه له مواقف سيئة من بعض الأحاديث الشريفة قفي 
الصفات الخبرية - على سبيل المشال - رد أحاديشها بحجة أنها آحاد وما كان 
كذلك لا ينبت به اعتقاد » وسيأتي مناقشته في هذه القضية في حينه - إن شاء 
الله - . 

ولد وجات له بعش العبارات ولنصوص لي كنت أثنى أنه م تصدر من 
مثله كقوله : « ... مع أن هذا ليس من باب معمر عن الزهري وعروة عن عائشة 
إا لعل عليه ما نهد في الأصول ورحح من المعقول وقوي من البراهين والحجج 
وتأيد من الدلائل والعلل >“ قال ذلك في صدد استعراضه لمن قال بالتكوين من 
متقدمي الحنفية ليثبت أن القول بذلك لم يكن محدثاً وإنما له فيه سلف ومع ذلك 
فليس هو من باب الرواية - لأنها عنده ليست مصدراً للاعتقاد - بل هو من 
باب حجج العقول . 

وعندما أتى إلى حديث شعب الإيعان طعن فيه لمخالفته مذهبه في أن العمل 
ليس من الإبمان فيقول : « وكذا تعلقهم ( = أي من يجعل العمل من الإيمان ) 
بالمروي عن البي عليه السلام : « الإيمان بضع وستون أو بضع وسبعون شعبة » 
فاسد لأن الراوي شهد بغفلته » حيث شك فقال : بضع وستون » أو بضع 
وسبعون » إذ لا يظن بالبي - ي - الشك في ذلك . ثم التعلق .عمثل هذا 
الحديث في باب الاعتقاد باطل لأنه حبر الواحد ؛ لو لم يكن فيه دلالة غفلة 
الراوي ولم يكن ورد .مخالفة الكتاب فكيف وقد وجد فيه الأمران ؟ »227 . 

فانظر إلى هذا النص ما أعجبه في التعامل مع الحديث الشريف ويخاصة إذا 
كان يحمل في طياته دلالة اعتقادية !! 


. ۳١١ التبصرة‎ )١( 
وقد رد عليه شارح الطحاوية ردأ مقتضباً ص 4175 وذكر الشمس الأفغاني أن له‎ ۸٠۳ التبصرة‎ (2 


ردا على طعن النسفي في هذا الحديث ر الماتريدية ۲۸١ / ١‏ ) . 
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۲ سسا 
يطعن في الحديث » ولا يطعن في أقوال إمامه أبي منصور مع أن أقوال أبي 

منصور لم تصل إليه إلا بطريق الآحاد ومع ذلك يقدسها ويبجلها ويشئ على 

الإمام بها وتفيد العلم عنده » ويبحث ا عن مخارج إذا رأى فيها ضعفاً . 

وما فعله هذا مع حديث رسول الله - يله - إلا لكون الحديث يخالف طريقة 

المتكلمين في العقيدة » والنسفي من أكبر المتكلمين . 




















الباب الثاني 
آراؤه في التوحيد 


2 


وفيه أحد عشر فصلا : 
الفصل الأول : إثبات وجود الله . 
الفصل الثاني : توحيد الربوبية والألوهية . 
الفصل الثالث : التنزيهات ( الصفات السلبية ) . 
الفصل الرابع : أسماء الله . 
الفصل الخامس : الصفات الذاتية . 
الفصل السادس : صفة الكلام . 
الفصل السابع : صفة الإرادة . 
الفصل الثامن : صفة التكوين ( الصفات الفعلية ) . 
الفصل التاسع : الصفات الخبرية . 
الفصل العاشر : الاستواء والعلو . 
الفصل الحادي عشر : رؤية الله تعالى . 
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هه 


لمهيد : 

لا حلاف بين السلف وتخالفيهم في أن الإقرار بوحود الله أصل سابق لكل 
أصل اعتقادي » وإنما الخلاف بينهم في طريق حصوله وقد ذهب السلف إلى أن 
معرفة الله والإقرار به فطري ضروري لا يتوقف على نظر واستدلال إلا عند فساد 
الفطرة بطارئ ما وحينها تكون نظرية في حق من فسدت فطرته ويسلك في هذا 
النظر المسالك الشرعية للاستدلال لا المسالك البدعية . 

ومراد السلف بفطرية المعرفة بالخالق إنما هو المعرفة الإجمالية أما التفصيلية فلا 
سبيل إليها سوى الوحي”2" » يقول ابن القيم : « ونما ينبغي أن يعلم أنه إذا قيل ؛ 
إنه ولد على الفطرة أو على الإسلام أو على هذه الملة أو خحلق حنيفاً فليس المراد 
به أنه حين خرج من بطن أمه يعلم هذا الدين ويريده فإن الله يقول : ل والله 
أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا 4 ولكن فطرته موجبة مقتضية 
لدين الإسلام لقربه فنفس الفطرة تستلزم الإقرار بخالقه ومحبته وإخلاص الدين له 
وموجبات الفطرة ومقتضياتها تحصل شيا فشياً بحسب كمال الفطرة إذا سلمت 
من المعارض »20 . 

والسلف وإن قالوا بفطرية المعرفة فإنهم لا ينكرون الاستدلال على وجود الله 
بإطلاق ولكن بأدلة شرعية دون الأدلة المبتدعة الي أحدثها المتكلمون وغيرهم 
وينكرون جعل معرفة الله نظرية في حق جميع الخلق دون تفصيل . 

يقول ابن تيمية : « المعرفة وإن كانت ضرورية في حق أهل الفطرة السليمة 
فكثير من الناس يحتاج فيها إلى النظر والإنسان قد يستغي عنه في حال ويحتاج إليه 
في حال 29" . 


. ١9١ وانظر الأدلة العقلية على أصول الاعتقاد‎ . ۲٤۸ / ١ انظر بيان تلبيس الحهمية‎ )١( 
. ٤۷۸ شفاء العليل‎ )۲( 
. 3١4 / ۳ درء التعارض‎ )۳( 
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أما من حالف السلف في هذه المسألة ولم يجعلها فطرية فإنهم اختلفوا في 
طرق تحصيل المعرفة بالله فمن قائل : إنها تحصل بالنظر العقلي والاستدلال وهم 
الفلاسفة وأكثر المتكلمين“ ومن قائل إنها تحصل بالكشف المتوقف على 
الرياضات واجحاهدات وهم الصوفية” ومن قائل بأنها تحصل بالمعلم وهم 
الاسماعيلية^“ . 





والذي يهمنا من هذه المسالك مسلك المتكلمين فقط بحكم طبيعة البحث › 
فقد ذهب هؤلاء المتكلمون إلى إيجاب النظر على كل مكلف وكفروا تارك النظر 
أو فسقوه واحتلفوا في أول واحب على المكلف هل هو النظر أو المعرفة أو القصد 
إلى النظر أو الشك . 

ثم هذا النظر الذي أوحبوه هو نظر معين ليس مطلق النظر فقد أوحبوا النظر 
في العالم لإثبات حدوثه عن طريق مقدمات ابتدعوها وتفاريع فرعوها وتفصيلات 
فصلوها يكل فيها الذكي فضلاً عن العوام المنصرفين عن مثل هذه القضايا . 

وقد اتسمت طريقتهم في إثبات وجود الله بالسمات التالية : 

١‏ - قرروا أن معرفة الله نظرية لا تنال إلا بالاكتساب ولذا أوحبوا النظر 
على المكلفين وحرموا التقليد واختلفوا في أول الواحبات ما هو ؟ هل هو النظر أم 
المعرفة أم القصد إلى النظر أم الشك ؟ 

۲ - واحتلفوا في مصدر الإيجاب فالمعتزلة والماتريدية جعلوا الموحب لمعرفة 
الله هو العقل » أما الأشعرية فجعلوا الشرع هو مصدر الإيجاب . 

٣‏ - لابد من إثبات حدوث العالم كمقدمة لإثبات وجود الله » ولأحل 
إثبات حدوث العا م ابتدعوا دليل حدوث الأعراض والأحسام من عهد العلاف 
الذي يعتبر أول من أدحل هذه الطريقة في علم الكلام أما الأشعرية فإن أول من 
نظرها منهم وقعدها ورتب ها المقدمات هو الباقلاني ثم تبعه من جاء بعده . 


. وغيرها‎ ١ ؛ وشرح الأصول الخمسة 01 » الإإنصاف‎ ١ انظر الحصل للرازي‎ )١( 
١7 / ۲ ؛ وإحياء علوم الدين له أيضاً‎ ٩٠ انظر المنقذ من الضلال للغزالي‎ )۲( 
. ١45 / ١ انظر فضائح الباطنية للغزالي ۱۷ ؛ والملل والنحل‎ )۳( 
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أما الماتريدية فكان دليل حدوث الأعراض والأحسام أحد أدلة الماتريدي على 
إثبات وجود الله إلا أن النسفي اكتفى به عن غيره وتوسع في تقريره أكثر مما هو 
عند الماتريدي . 

> - ور إثبات وجود الله عند المتكلمين عبر خطوات مرتبة الواحدة تلو 
الأحرى على النحو التالي : 

أ - مقدمات عامة لبحث قضايا النظر والاستدلال والعلم والمعرفة وحكم 
النظر والمعرفة وأول واحب ... 

- إثبات حدوث العام وذلك عن طريق حصر مكونات العالم ثم إثبات 

حدوث تلك المكونات فيثبتون الأعراض ثم يثبتون حدوثها ثم يثبتون عدم تعري 
الجواهر عن الأعراض وعدم تقدمها عليها - ثم أضاف المتأخرون من عهد 
الجوينٍ إثبات امتناع حوادث لا أول ها ثم بعد ذلك إثبات أن مالا يخلو عن 
الحوادث ولا يتقدمها فهو حادث إما ضرورة وإما بداهة على حلاف بينهم . 


وهذه هي النتيجة ( = إثبات حدوث العالم ) . 





ج - فإذا ثبت حدوث العالم أقاموا الدليل على أن كل حادث فله محدث 
هو الله تبارك وتعالى . 

والسؤال هل معرفة الله نظرية بحميع الخلق أم لبعضهم ؟ وهل لا دليل على 
وجود الله إلا هذا الدليل الذي أحدثه المتكلمون ؟ وهل هذا الدليل صحيح عقلاً 
وشرعاً ؟ وما هو الدليل على وحود الله عند النسفي ؟ وما موقفه من دليل ' 
الحدوث ؟ وما وجه الخلل في هذا الدليل ؟ ... الخ . 

هذا ما سنعرفه في الصفحات القادمة - إن شاء الله - . 
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المبحث الأول : إثبات وجود الله عند النسفي 

عر إثبات وجود الله عند أبي المعين النسفي عبر خطوات هي : 

الخطوة الأولى : 

حكم النظر والاستدلال : 

يرى النسفي أن معرفة الله مسألة نظرية وليست فطرية » وأنه يحب على 
العاقل إذا بلغ أن يستدل » وأن مصدر الإيجاب هو العقل - كما ذهب إليه 
المعتزلة - وليس الشرع - كما ذهب إليه الأشاعرة - ويرى أن التقليد حرام وأن 
من لم يستدل فهو عاص لله بنزكه الاستدلال » إلا أنه لا يكفره بل هو مؤمن له 
حكم الإسلام وهو مطيع لله باعتقاده وسائر طاعاته وهو كغيره من فساق 
المسلمين في جواز مغفرته أو تعذيبه ومآله الجنة ويشمله مطلق الوعد على الإبمان . 

وإليك الشواهد على هذه الفقرة من نصوص النسفي . 

يقول في إيجاب الاستدلال الموصل إلى معرفة الله : « وكل عاقل بالغ يحب 
عليه بعمّله أن يستدل بأن للعالم صانعاً كما استدل إبراهيم صلوات الله وسلامه 
عليه » وأصحاب الكهف رضي الله عنهم × .. 

ويقول : « من لم يبلغه الوحي وهو عاقل ولم يعرف ربه هل يكون معذوراً 
أم لا ؟ عندنا ( = الماتريدية ) لا يكون معذوراً ويجب عليه أن يستدل أن للعالم 
صانعاً كما استدل أصحاب الكهف حيث قالوا : لإربنا رب السموات 
والأرض 4# وكإبراهيم عليه السلام حين استدل 9 فلما رأى الشمس بازغة 
قال هذا ربي - إلى أن قال - إني بريء ما تش رکون 0 . 

أما عن إعان المقلد الذي لا دليل معه فقد قال فيه : « المقلد الذي لا دليل 
معه مؤمن وحكم الإسلام له لازم وهو مطيع لله تعالى باعتقاده وسائر طاعاته وإن 
كان عاصياً بترك النظر والاستدلال ( أي أن النظر واحب عليه ) وحكمه حكم 








(۱) بحر الكلام ص © . 
)١(‏ الكهف » آية ( ٠٤‏ ) . 
(5) بحر الكلام ص ١4‏ . 
)٤(‏ الأنعام » آية 789 ) . 














سس إثبات وجود الله ۹ سے 
غيره من فساق أهل الملة من حواز مغفرته أو تعذيبه بقدر ذنبه وعاقبة أمره الجنة 
للا حالة »20 , 


من خلال هذه النصوص يتبين لنا يجلاء أن النسفي يذهب إلى إيحاب 
الاستدلال على أن للعالم صانعاً صنعه » وأن الذي آمن مقلداً ولم يستدل فهو 
عاص لله بترك الاستدلال الواحب عليه » لكن إعانه صحيح خلافاً للمعتزلة 
والأشعرية”” الذين لا يصححون إمانه إلا أن النسفي يحصر الخلاف ف المسألة 
فيمن نشأ في قطر من الأقطار أو شاهق من الحبال ولم تبلغه الدعوة فرآه مسلم 
فدعاه إلى الدين وبين له ما يجب اعتقاده وأخبره أن رسولاً لنا بلغ هذا الدين عن 
الله ودعانا إليه وقد ظهرت المعجزات على يده فصدقه هذا الإنسان في جميع ذلك 
واعتقد صحة الدين من غير سابق تأمل ولا تفكر فهذا هو الذي احتلفوا فيه . 

أما أهل دار الإسلام عوامهم وخواصهم ... فكلهم مؤمنون مسلمون 
عارفون بالله ووحدانيته وغير ذلك ولن يخلو أحد منهم من ضرب استدلال وإن 
كان لا يهتدي إلى العبارة عن دليله ولا يقدر على دفع الشبه المعترضة فليس في 
هذا حلاف بين الماتريدية ولا بين الأشعري - كما يرى النسفي - وإنما الخلاف 
بينهم وبين المعتزلة" . 

وقد ذهب الماتريدي إلى إيجاب الاستدلال الموصل إلى العلم بالله . 

يقول في توحيده : « العلم بالله وبأمره عرض لا يدرك إلا بالاستدلال »49 . 
وعلى هذا سار النسفي . 

وقد نسب النسفي القول بصحة إمان المقلد وأنه عاص بترك الاستدلال 
والنظر إلى أئمة السلف كالثوري ومالك وأبي حنيفة والأوزاعي والشافعي وأحمد 
وأهل الظاهر ومن المتكلمين إلى ابن كلاب والحاسبي^ . 








. ۲۸ تبصرة الأدلة‎ )١( 

(۲) انظر شرح الأصول الخمسة 50 ؛ وتحفة المريد ۲۲ . 
(۳) انظر التبصرة ٤١ - ٤۲‏ . 

. ۱۳۷ التوحيد‎ )٤( 


(5) انظر التبصرة ۲۸ . 
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وهذه النسبة فيها تجوز أما من حيث صحة إان المقلد فلا كلام فيه إذ لولم 
يصحح إعانه لكفرنا عامة الأمة الذين لا اشتغال هم بالنظر والاستدلال وأما من 
حيث الحكم بعصيان من ترك النظر والاستدلال وأن النظر واحب فهذا لم يقله 
السلف ولا تفوه أحد منهم بشيء من ذلك وإنما هي من مسائل المتكلمين الى 
ينسبونها إلى سلف الأمة وهم منها براء . 

ولا كان المتكلمون يوحبون النظر والاستدلال لإثبات الصانع أشكل عليهم 
أن عوام المسلمين لا نظر عندهم ولا استدلال ولايمكن لأحد الحكم عليهم 
بالكفر لخلوهم عن النظر والاستدلال » فما هي إذن حقيقة الإيمان ؟ ومتى يكون 
نافعاً ؟ وهل هؤلاء المقلدون ينفعهم إمانهم ؟ 

النسفي يذهب إلى أن حقيقة الإبمان هي التصديق بناء على المفهوم اللغوي 
فمن وجد منه التصديق كان مؤمناً سواء كان عن دليل أو عن غير دليل وسواء 
كان حال الغيب أم عند معاينة الغيب . 

هذه هي حقيقة الإيعان عند أبي المعين . 

وإذا كان الإبمان كما ذكر النسفي فمن تحقق فيه هل يكون نافعاً له ععنى 
هل ينال ثواب الإيعان عليه ويندفع عنه عقوبة الكفر ؟ 

وإذا كان نافعاً فلماذا نفى الله نفع الإبمان عمن عاين العذاب بقوله : 
يوم يأتي بعض آيات ربك لا ينفع نفساً إيمانها لم تكن آمنت من قبل أو 
كسبت في إيمانها خيراً 4“ مع حصول التصديق منه ؟ 

ويجيب النسفي على هذين السؤالين ما يلي : 

١‏ - ينسب بصيغة التمريض ( قيل ) إلى عامة أهل السنة من فقهاء 
ومتكلمين أن الله تعالى وعد الثواب على الإبمان والثواب ينال بفضل الله ووعده 
فإذا وعد الثواب على فعل يناله فاعله سواء تحمل مشقة أو لم يتحمل » فيكون 


. ٠١ انظر التبصرة‎ )١( 


(۲) سورة الأنعام » آية ( ١58‏ ) . 
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.مقابلة ما قابله به وحعل ذلك .مقابلة التصديق فيقابله فمن وجد منه التصديق 
وحد منه الإيمان فينال الثواب الموعود بفضل الله سواء لحقته مشقة في تحصيله أم 
م تلحقه إلا ما حصه الدليل كيان من آمن عند نزول العذاب فإنه لم ينفعه إعانه 
لأنه ليس إيمان حقيقة بل إعان مضطر ملجاً إليه ودفعاً للعذاب عن نفسه أو بعد 
ما حرحت نفسه عن بدنه كفرعون مثلاً » وهذه المعاني غير موجودة ولا متحققة 
في المقلد لأنه آمن تقرباً إلى الله وطلباً لمرضاته سبحانه ولم يؤمن دفعاً للعذاب عن 
نفسه ولا كان ملجأً إليه أو بعد ما حرحت نفسه فلا ينعدم ثواب الإبان عنه وإن 
لم يتحمل مشقة لتناول مطلق الوعد إياء“ . 

ويذكر النسفي أن أبا منصور الماتريدي أشار للمعاني الثلاثة لحرمان من آمن 
عند معاينة العذاب نفع الإيمان فيكون ذلك إشارة إلى أن المقلد لا يحرم نفعه 
لانعدام هذه المعاني في حقه » ويفهم من سياق كلام النسفي أنه ييل إلى هذا 
القول . 

؟ - وينسب النسفي إلى أبي منصور الماتريدي وإلى أكثر المتكلمين إلى أنه 
لابد لثبوت الإيمان أو لكونه نافعاً من دليل يب عليه اعتقاده فلابد لثبوت الإبمان 
أو لكونه نافعاً من دليل يبن عليه اعتقاده فلابد أن يكون التصديق مبنياً على 
الدليل فإذا تعرى تصديق المقلد عن الدليل لا يكون نافعاً » ذلك لأن الثواب على 
الإيعان يكون .عقابلة ما يتحمله العبد من المشقة ولا مشقة في تحصيل أصل الإبمان 
بل المشقة في الوصول إليه بالاستدلال ودفع الشبه المعترضة » ومن آمن بلا مشقة 
ولا كلفة فلا ثواب له ولا ينال نفع الإبمان وذلك مثل من آمن عند معاينة العذاب 
لم ينفعه إعانه لانعدام الدليل في حقه فكذا المقلد“ . 

إلا أن هؤلاء الذين اشترطوا الدليل حتى يكون الإبمان نافعاً على قسمين كما 
يقسمهم النسفي : 


. "52 انظر التبصرة ۲۷ »و‎ )١( 
. ۹¢ ۲١ انظر التبصرة‎ )۲( 


۹ ست 
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۲ سس 

القسم الأول : من يرى أن الدليل لابد أن يكون عقاياً وهم المعتزلة 
والأشعري ولا وجه - عند هؤلاء - إلى جعل قول الرسول دليل حدوث العالم 
وثبوت الصانع لأن قول الرسول لا يكون حجة ما لم تثبت رسالته ولا وحه إلى 
القول برسالته إلا بعد معرفة مرسلة ولن يتهيأ معرفة مرسله إلا بعد ثبوت المعرفة 
بحدوث العالم وإذا كان كذلك لن يتصور حصول المعرفة بمحدوث العالم وثبوت 
الصانع بقول الرسول غير أن الأشعري يرى أنه إذا بنى اعتقاده على دليل عقلى 
كان كافياً وإن كان لا يقدر على دفع الشبه إذا كان لا يرتاب في عقيدته عند 





ورود الشبه عليه . 

وأما المعتزلة فيشترطون دفع الشبه المعترضة على الدليل وإلا لم يكن علماً بل 
كان ظ6 . 

القسم الفاني : الذين يجعلون نفع الإبمان مشروطاً بالدليل إلا أنهم لا 
يشتزطون كون الدليل عقلياً بل قد يكون كلام الرسول الذي عرف العتقد له 
قيام المعجزات على يده فثبت له العلم بخبره بجميع ما يجب اعتقاده من حدوث 
العام وثبوت الصانع لأن خبر من تأيد بالمعجزة من أسباب العلم » ولا فرق عند 
هؤلاء بين حصول الإيمان بعد التأمل والتفكر في أحرام العالم ومعرفة حدثها 
ومحدثها ووحدانية محدثها ومعرفة صفاته وصحة الرسالة » وبين حصوله بالتأمل 
في أعلام الرسل ومعجزاتهم فينال ثواب الإيمان الحاصل عقب التأمل في أعلام 
الرسل وإن لم يتأمل في أحرام العالم وأجزائه . 


وينسب النسفي هذا المذهب إلى أبي الحسن الرستغفي أحد أصحاب أبي 


- 418 2926 / 7 وطبقات السبكي‎ » ٠٠ وانظر شرح الأصول الخمسة‎ . ۳۲ - 7١ التبصرة‎ )١( 
حيث كذب نسبة القول بعدم صحة إمان المقلد للأشعري » وانظر الروضة البهية‎ 4٠0١ 
.4١ - 5 

(۲) الرسْتَعْمَن ؛ هو أبو الحسن علي بن سعيد الرستغفيي نسبة إلى قرية من قرى سمرقندي » كان من 
كبار مشايخ مرقند ومن كبار أصحاب الماتريدي له بعض الكتب في الفقه والاعتقاد. انظر 


تبصرة الأدلة ٠١۸‏ ؛ وتاج التراحم ۲٠٠١‏ ؛ والفوائد البهية ٠١‏ . 
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منصور الماتريدي كما يذكر أن الماتريدي أشار إلى هذا المعنى عند تفسيره هذه 
الآية0" , 

والنسفي ييل إلى هذا المذهب ويقرره تقريراً رائعاً ويلتقي فيه مع السلف » 
فيرى أن من بلغه حبر الرسول - ولع - وخبر معجزاته بطريق صحيح من غير 
استدلال عقلي على أجرام العالم وحدوثها ومحدثها وصفات محدثها هو صنيع 
الرسول ي وصنيع خلفائه من بعده » حيث بعث النبي ول في أمة أمية يعبدون 
الأوثان ويشركون بالله ما لم ينزل به سلطاناً ثم إن الواحد منهم إذا عاين المعجزة 
اعترف برسالته وأقر بوحدانية الله وخلع الأنداد وأعرض عما كان يعبده من 
الأوثان من غير امتداد زمي يتأمل فيه ويتطلب وجوه الفكر فيه عده الرسول 
- ل - مؤمناً ولم يشتغل بتعليمه الدلائل العقلية في كل مسألة من مسائل 
الاعتقاد . 

وكذا الخلفاء الراشدون فالصديق قبل إيمان من آمن من أهل الردة من غير 
الاشتغال بتعليمهم الدلائل العقلية على وحود الصانع ووحدانيته وصفاته ... 
وكذا عمر لما فتح سواد العراق قبل من أهلها الإبجان دون الاشتغال بتعليمهم أدلة 
المتكلمين فلو لم يكن ذلك مانا عندهم لضربوا عليهم الحزية أو نصبوا لهم متكلماً 
يعلمهم صناعة الكلام إلى أن يبلغوا درحة العلم ثم بعد ذلك يحكمون عليهم 
بالإبمان وحيث إن شيئاً من ذلك لم يحدث منهم ولا من سلاطين المسلمين من 
بعدهم ظهر أن ما ذهب إليه الخصوم حلاف صنيع رسول الله - بي - وحلفائه 
الراشدين وجميع المسلمين وما هذا سبيله فهو باطل . 

يتلخص لنا نما سبق أن النسفي يرى معرفة الله واحبة عقلاً قبل ورود الشرع 
ولذا أوجب النظر والاستدلال الموصل إليها وأن من آمن تقليداً من غير نظر 


. 39 2 ۲۷ - 875 انظر التبصرة‎ )١( 
؛ ومنهاج السنة‎ 48 - ٩۷ / ۱ وقارن ماقي درء التعارض‎ . ۳١ - 74 انظر تبصرة الأدلة‎ )۲( 
ا‎ VY 


۳ س 
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04 = 
ولا استدلال فهو عاص بترك النظر والاستدلال إلا أن إيمانه صحيح لتناول مطلق 
الوعد بالثواب على الإبمان إياه لكونه آمن ابتغاء مرضاة الله سبحانه وتعالى أما من 
نفى عنه الله ثواب الإيمان فذلك لكون إعانه ليس على الحقيقة بل لدفع العذاب أو 
لكونه مضطرا إليه أو -خروج نفسه عن يده ويرى أن الماتريدي ييل إلى هذا المعنى 
وإن كان يشترط الدليل لنفع الإبمان لكن نحس فيما ينسبه النسفي للماتريدي في 
هذه المسألة نوع اضطراب فمن ناحية يرى أن التصديق لابد أن يكون مبنياً على 
الدليل فإذا تعرى تصديق المقلد عن الدليل لا يكون نافعاً . 

ومن ناحية أخرى يشير إلى أن المقلد لا يحرم نفع إمانه لأنه آمن طلباً لمرضاة 
لله تعالى لا لمعنى وراء ذلك وذلك حتى لا يشكل عليه إيمان عوام المسلمين › 
ونرى النسفي تابعه في هذه المسألة تماماً . 

لكن هل النسفي يرى أن النظر أول الواحبات ؟ 

في الواقع لم أحد له نصاً صريحاً بذلك لکن يفهم من مجموع كلامه أنه يرى 
النظر أول الواحبات . 

ونحد عند أحد الماتريدية المتأخرين وهو البياضي ينص على أن أول 
الواحبات على المكلف النظر والاستدلال المؤدي إلى المعرفة“ نما يدل على أن 
هذه القضية من المسلمات عندهم . 





الخطوة الثانية : إثبات حدوث العام 

بعد أن بين النسفي في الخطوة السابقة إيجاب النظر لمعرفة الله انتقل إلى بيان 
الدليل الذي يجب النظر فيه لإثبات وجود الله وهذه هي الخطوة الثانية . وهذا 
الدليل هو حدوث العالم فما لم يثبت حدوث العام فإن النتيبجة وهي وجود الله 
لا تحصل وأوجحب صرف العناية إلى إثبات حدوث العالم بأقسامه من أعراضه 


. ۸٤ » إشارات المرام 5لا‎ )١( 


(۲) انظر التمهيد 414 . 
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1١ ©‏ سس 
العام فقال : « إن الله تعالى لا سبيل إلى العلم به إلا من طريق دلالة العالم 


عليه »20 . 

وقد عدد الماتريدي جملة من أدلة حدث العالم ومنها دليل الأحسام » وقد 
أحذ أكثر هذه الأدلة عن الفلاسفة السابقين“" . 

وقد أشار النسفي إلى تنوع أدلة حدوث العام وكثرتها إلا أنه اقتصر على 
دليل حدوث الأحسام لكفايته - في نظره - وتحرزا عن التطويل7 . 

إلا أنه ذكر في بحث ( إيمان المقلد ) أن خبر الرسول المؤيد بالمعجزة دليل على 
إثبات حدوث العام ووجود الصانع ووحدانيته ذلك أنه ليس فى مقدور كل 
المؤمنين البحث في دليل المتكلمين والنظر فيه وفي مقدماته للاستدلال به على 
وجود الله فكان الخبر الصادق المؤيد بالمعجزة كافياً لصحة الإيمان ونيل الشواب 





عليه » ثم نراه هنا يوحب صرف العناية إلى الإبانة عن حدوث العام . 

وسوف نعرض - موجزين قدر الإمكان - لآرائه في حدوث العام ثم نعقب 
عليه .مما نراه الحق عشيئة الله تعالى . 

رأيه في حدوث العام : 

النسفي - كغيره من المسلمين - يذهب إلى أن العام مخلوق لله مصنوع لهء 
حادث بعد أن م يكن » وهذا حق لا مرية فيه ولاشك › وهو أمر مشاهد 
' محسوس لا يحتاج لإقامة دليل عليه » إلا أن المتكلمين ذهبوا يقيمون الدليل على 
هذا الحدوث المشاهد فلم يستدلوا بالحدوث مباشرة وإنما طوّلوا الطريق فاستدلوا 
عليه أولاً ثم استدلوا به ثانياً وليس هذا طريق القرآن الكريم . 


. ١79 انظر التوحيد‎ )١( 

(۲) انظر مقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة لابن رشد ص ۲۳ › وكتاب التوحيد ص ١۱١‏ - ۱۷ ؛ 
وقارن .ما في فلسفة الكندي للألوسي ص ١54 - ٩۲‏ . 

(۳) انظر التبصرة ۷۷ . 
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والنسفي ليس نشازاً في هذا المنهج فقد بحث مسألة حدوث العالم على طريقة 
المتكلمين لأنه يرى أن ذلك مقدمة لا بد منها لإثبات وجود الله وقد اتسم منهجه 
في هذه المسألة ما يلي : 

. حدد المصطلحات الى سوف يستخدمها في هذه المسألة‎ - ١ 

۲ - ثم بين أن العالم ينقسم إلى أعراض وأعيان والأعيان إلى متركبة وهي 
الأحسام وغير متركبة وهي الجواهر وأن الاستقراء دل على الحصر » ثم أحذ يبين 
إثبات كل قسم منها بالأدلة العقلية . 

۳ - وبعد هذا أشار إلى مذاهب الناس في قدم العالم وحدوثه . 

5 - ثم أل يثئبت حدوث العالم بجميع أحزائه ( تركيب الدليل » وترتيب 
مقدماته ليصل إلى النتيجة ) . 

ه - وبعد إثباته الحدوث العام أحذ يقيم الدليل على حاحته إلى المحيث . 

5 - ثم حدد الحدث بأنه الله تعالى ( وهاتان الفقرتان ه » 5 هما الخطوة 
الثالثة ) . 

أما تفصيل القول في هذه المسائل فكما يلي : 

أولاً : إيضاح المصطلحات : 

يركز النسفي في إيضاحه للمصطلحات على الجانب اللغوي كثيراً بل إنها 
سمة في كتابه تبصرة الأدلة بشكل عام فقد استخدم علم دلالة الألفاظ لإثبات 
ما یری صحته من العقائد . 

أ - العالم : 

أوضح النسفي أن المراد من العالم عند المتكلمين هو جميع ما سوى الله تعالى 
من الموجودات أعيانها وأعراضها2" . 


)١(‏ وانظر الاقتصاد للغزالي ص ١4‏ ؛ والارشاد للجويئ ١١‏ ؛ والفرق بين الفرق للبغدادي ۳۲۸ ؛ 


وحكى الإجماع على ذلك . 
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1۲۷ 
ثم يبين الدلالة اللغوية فيذكر أنه سمى عالماً لكونه عَلَّماً على ثبوت صانع له 
حي سميع بصير عليم قدير حارج عن حكمه متعال عما فيه من مات الحدوث 
وأمارات النقص غير مشابه لشيء من أقسامه ولا مماثل لحزء من أجزائه # ليس 
كمثله شيء وهو السميع البصير 224 . 
أما أقسامه فكثير من المتكلمين يقسمونه ثلاثة أقسام ( حواهر » وأعراض › 
وأحسام ) أما النسفي - متابعاً للماتريدي - فإنه لم يرتض هذه القسمة لمافيها 
من التداحل فقسمه قسمين ( أعيان وأعراض ) ويقصد بالأعيان الأحسام 
والجواهر » وهو حلاف لفظي - كما ترى - وإلا فالمعنى واحد ولا مشاحة في 


ده 
الاصطلاح . 
أما انحصار القسمة فى هذه الأمور فدليلها الاستقراء“ . 
ب - اللجوهر : 


0 وعرفه لغة بأنه عبارة عن الأصل يقال لفلان حوهر شريف أي أصل شريف 
وهذا ثوب جوهري أي حيد الأصل*' إلا أن كتب اللغة لا تمعل لفظ الجوهر 
عربياً بل معرباً يقول الحوهري : « الجوهر لفظ معرب الواحد جوهرة »° وذكر 
ابن تيمية أيضاً أنه لفظ أعجمي”© . 

أما اصطلاحاً فقد ذكر أن حدّه عند لمتكلمين هو القائم بالذات القابل 
للمتضادات » ونسبه صراحة إلى الأشعري” » إلا أن وحدت الأشعري نسبه في 
مقالاته لبعض الفلاسفة“ . 


. ) ١١ ( انظر التبصرة 55 . والآية في سورة الشورى برقم‎ )١( 
. >٠ انظر التبصرة 55 - 55 . وانظر التوحيد للماتريدي‎ )۲( 
. ۷۲ التبصرة‎ )59( 

. ٠٤۷ وقارن بالكليات للكفوي.‎ . >٦ انظر التبصرة‎ )٤( 

(5) الصحاح مادة ( حهر ) . 

(5) انظر الحواب الصحيح . 

(۷) انظر التبصرة ٤٤‏ . 

(۸) انظر مقالات الإسلاميين ۲۰۷ . 














سس إثبات وجود الله ٩۸‏ 


والنسفي وإن كان يرى أن الجوهر قائم بنفسه إلا أن قيامه بنفسه ليس حقيقة 
له لأنه ليس في لفظ الجوهر ما يبيء عن القيام بالنفس وإنما فيه ما ينبيء عن كونه 
أصلاً یت رکب منه غيره2 . 

وقد أوضح النسفي معنى قيام الجوهر بنفسه أنه ما يصح وحوده من غير محل 
يقوم به ولیس معناه ما يستغئ في وجوده عن غیره" . 

ج - الجسم : 

يرى النسفي أن الجسم اسم لما له مطلق الت ركيب سواء تركب من جزءين أم 
أكثر أم كان ماله الأبعاد الثلاثة على رأي الحساب » وهي الطول والعرض 
والعمق . ظ 

ويذكر النسفي أن أوائل أصحابه مع المعتزلة بأسرهم على هذا أعي تعريف 
الحساب ثم أذ يعتذر لأبي منصور بأنه ذكر هذا الحد متساهلاً لا متشيثاً 
ليتوصل به إلى الرد على حصمه فقال : « إن كان الجسم في الشاهد اسم ذي 
الجهات أو اسم محتمل النهايات أو اسم ذي الأبعاد الثلاثة فغير جائز القول به في 
حق الله تعالى »20 . 

د - العرض : 

وقد عرفه النسفي بأنه في اللغة اسم لما لا دوام له ولا ثبات وهذا سمي 
السحاب عارضاً كما قال الله خبراً عن عاد [ هذا عارض ممطرنا 4 وذكر أن 
العرض في عرف المتكلمين : « اسم للصفات الثابتة للمحدثات زائدة على ذواتها 
كالألوان والأكوان والطعوم والروائح في أشباه ذلك 29 . 


. ٠٠١ - ١١٤ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ٤٤‏ . 

(۳) انظر التبصرة ٤١‏ . وقارن بتوحيد الماتريدي ٠۸‏ . 
)٤(‏ سورة الأحقاف › آية ( 71 ) . 


)°( انظر التبصرة 089 . 








سس إثبات وجود الله 








۹ بے 

وقوله « للمحدثات » ليخرج صفات الله فإنها ليست أعراضاً . 

فصفات المحدثات تسمى أعراضاً » ومن الصفات اللازمة للعرض كونه غير 
قائم بنفسه بل لابد له من محل يقوم به لذا نجد بعضهم يعبر عن العرض بقوله : 
« ما يقوم بغيره » أو « ما لا قيام له بذاته » أو « ما يقوم بالجوهر » أو « ما يفتقر 
إلى محل يقوم به × . 

إلا أن شيعا من هذه التعبيرات ليست هي حقيقة العرض عند أبي المعين 
فكون العرض لا يقوم بذاته معنى صحيح لأنه لا يوحد عرض إلا كذلك لكن 
استحالة قيامه بذاته وصف وجودي ملازم له وليس وصف علة › وإنما حقيقة 
العرض - عنده - « ما يستحيل بقاؤه » وذلك ما ينبيء عنه معناه في اللغة وليس 
في لفظه ما ينبيء عن أن معناه ما لا قيام له بذاته » ومن ظن ذلك استدلالاً مها 
رآه في الشاهد من أنه لا عرض إلا وهو غير قائم بذاته أداه فهمه هذا إلى 
اعتقادات باطلة » فالمعتزلة لما ظنوا ذلك زعموا أن صفات الله أعراض لاستحالة 
قيامها بنفسها وقيام العرض بذات الله محال ووحود الأعراض أزلاً حال فتفوا 
صفات الله لأحل هذا » والكرامية لما رأوا ثبوت الصفات لله بالدليل الضروري 
وعلموا أنها لا تقوم بذواتها بل بذات الله - وحقيقة العرض عندهم ما لا قيام له 
بذاته ”موا صفات الله أعراضاً وكلا المذهبين فاسد » فإن العرض في الشاهد كان 
عرضاً لاستحالة بقائه لأن هذا المعنى هو الذي تشهد له اللغة » ولا دلالة فى اللغة 
تدل على أن ما لا قيام له بذاته يسمى عرضاً” . . 

ج - القديم : ( القديم ما لا أول لوحوده ) 

وقد يطلق على ما لوجوده ابتداء كقوطهم : هذا بناء قديم وشيخ قديم يراد 
به التقدم في الوحود على غيره بشرط المبالغة » وهذا المعنى ليس مراداً فى مبحث 
قدم العام وحدوثه(” . 


. ٠١۸ - ۱۹۷ ؛ والشامل للجويئ‎ ٥۰ انظر تبصرة الأدلة ص‎ )١( 
. ١١4 انظر التبصرة ص 55 »59 .ه 5 ۱۱۰ - ١١١ء والتمهيد‎ )۲( 
. انظر التبصرة 5ه‎ )59 

















سس إثبات وجود الله ۳١‏ س 


و - المحدث : ( ما لوحوده ابتداء ) أو ( ما لوجوده أول ) أو ( هو المبتدأ في 
الوحود ) ... وكلها ممعنى واحد . 

انياً : إثبات الأجزاء التي يتكون منها العالم : 

اعترف النسفي بأن في هذه الأقسام المكونة للعالم خلافاً بين المتكلمين لذا 
اضطر لإثبات تلك الأقسام كما يلي : 

أ- إثبات الجوهر الفرد وهو الجزء الذي لا يتجزأ . 

ذهب المتكلمون من عهد العلاف”" المعتزلي فمن بعده من المعتزلة - ماعدا 
النظام - وكذا سائر الأشعرية والماتريدية إلى أن الأحسام تنقسم وتتجزأ لكن 
تصل في النهاية إلى جزء لا ينقسم لا فعلاً ولا وهماً وهو الحزء الذي لا يتجزاً أو 
ما موه بالجوهر الفرد وجعلوا الأحسام مكونة من هذه الجواهر الفردة » وقد 
خالفهم النظام صاحب العلاف وهشام بن الحكم والفلاسفة فأنكروا انتهاء 
التجزئة إلى حزء لا يتجزأ وقالوا بأن الانقسام يستمر إلى ما لا نهاية . 

وفكرة تكون العام من أحزاء لا تنجزأ ( = ذرات ) فكرة يونانية الأصل قال 
بها دعقريطس وغيره من فلاسفتهم من أصحاب المذهب الذري”" إلا أن هؤلاء 
الفلاسفة مع قوم بالحزء الذي لا يتجزأً ذهبوا إلى القول بقدم العالم » أما 
العلاف والذي يعتبر أول من أدحل نظرية الجوهر الفرد إلى الفكر الكلامي - فإنه 
هو ومن جاء بعده استخدموا هذه النظرية لإثبات حدوث العالم وقد سهل لهم 
أخذ هذه الفكرة رواج الترجمة في ذلك الحين عن كتب الأوائل فاقتبست منه هذه 
الفكرة » ويرحع بعض الباحثين مصادر هذه الفكرة إلى الفكر الطندي2 . 


. انظر التبصرة 5ه‎ )١( 

٠‏ (۲) انظر الفصل ۲۲١ / ٠‏ ؛ مذاهب الإسلاميين لبدوي ۱۸۲ » وفكرة الجوهر 845 ؛ وفخر الديين 
الرازي وآراؤه الكلامية 17١‏ ؛ ودراسات ف الفرق والعقائد 787 . 

(۳) انظر دلالة الجائرين ١/7٠١‏ ؛ المعتزلة لزهدي الجار الله 5 ؛ التصور الذري ٠١‏ ؛ مدحل إلى 
الفرق الإسلامية لألبير نصري نادر ٠. ١١۷‏ 

. إلا أنه لم جزم بذلك‎ ١١١ انظر كتاب مذهب الذرة عند المسلمين لبينس ص‎ )٤( 








إثبات وجود الله 





١‏ سم 

وعلى أية حال فقد أصبحت جزءاً من نظرية كلامية اعتزالية ثم أشعرية 
وماتريدية والتزموا لأحلها لوازم باطلة سيأتي التنبيه عليها في التعقيب بحول الله . 

ولما كانت هذه الفكرة أعبٍ انتهاء تحزؤ الأحسام إلى حزء غير منقسم تواحجه 
معارضة » وليست مسلمة عند الجميع ند المتكلمين أحذوا يقيمون الدلالة على 
إثبات الجوهر الفرد » وهذا ما سنجده عند أبي المعين النسفي » وأشهر دليل 
قدموه على إثبات الجوهر الفرد هو أن إنكاره يؤدي إلى أن الخردلة لا تكون 
أصغر من الحبل ولا يكون الحبل أكبر منها » وتوضيح ذلك » أننا لو فرضنا 
استمرار التجزئة إلى ما لا نهاية في الحبل والخردلة لكانا متساويين فى الكبر 
ويستحيل أن يكون ما لا نهاية لأجزائه ( = الحبل حين الفرض المذكور ) أكبر ثما 
لا نهاية له ( = الخردلة حين الفرض المذكور ) لأن التفاوت يكون حينعذ في 
الأحزاء فما داما قد استويا في عدد الأجزاء استحال أن يكون أحدهما أكبر من 
الآحر وهذا حلاف المشاهد المحسوس فبطل القول بالتجزوٌ إلى ما لا نهاية » 
وبعضهم يجعل المقارنة بين الذرة والفيل" . 

ويورد النسفي أحد اعتراضات منكري الحوهر الفرد وخلاصته أن معلومات 
لله أكثر من مقدوراته ذلك أن ذاته معلوم له ولیس مقدور له حيث ثبت أن 
لا نهاية لمعلوماته ولا لمقدوراته فإذن ثبت بهذا حواز كون ما لا نهاية له أكبر مما 
لا نهاية له . 

إلا أن النسفي يرى أن هذا منهم تصحيح للمحال » ثم يجيبهم بأن معلومات 
الله ومقدوراته إما أن تكون وجدت فدحلت تحت الحصر ومعلوماته أكثر من 
مقدوراته » أما ما لم يوحد من معلوماته ومقدراته فهذه لا نهاية لما ولا يقال إن 
إحداهما أكثر من الأخرى » فما أثبتنا فيه التزايد والكثرة هو ما دحل تحت 
الوحود والحصر وما لا تناهي له لم يثبت فيه الكثرة » فبطلت معارضتهم . 


. انظر الباقلاني في التمهيد ص 47 ويقصد بالذرة النملة‎ )١( 











سس إثبات وجود الله ۳۲ 

ثم يدعم رأيه مستندا على القدرة الإلهية قائلاً : من الذي خحلق الاحتماع في 
هذا الجسم ؟ فلابد أن يقولوا الله فيقال وهل يقدر على رفع هذا الاحتماع 
وتخليق الافتراق بدله ؟ فإن قالوا : لا فقد عجزوا الله وإن قالوا : نعم قيل هم : 
إذا ارتفع الاجتماع نهائياً عن الأجزاء لم يبق جزء قابلاً للتحزؤ وإلا فلم يرتفع 
الاحتماع بعد فإذا ارتفع الاجتماع لم يعد جزء منها قابلاً للتجزؤ وهذا هو الذي 
مناه حوهراً . 

ونرى في هذه الحجة مصادرة على المطلوب إذ يستدل بالقدرة قبل أن يثبت 
حدوث العالم وثبوت الصانع وصفاته ومنها القدرة وهذا حلاف المنهج العقلي 
الذي يتبناه المتكلمون . 

كانت هذه جملة حجج النسفي في إثبات ما موه جوهراً فرداً وهو مع هذا 
لا يدعى استقصاء الحجج في هذه المسألة“ فهي كما يقول النسفي : « مسألة 
عظيمة فيها حجج كثيرة وشبه جمة صنف المتكلمون فيها تصانيف من الجانيين 
ولا حاحة بنا إلى إيراد ذلك على أن كتابنا لا يسع للكلام في مغل تلك المسائل 
فأعرضنا عن ذلك إيثاراً للتخفيف والله الموفق “^ . 

ويزعم أنصار نظرية الجوهر الفرد أن في إثباته نماة من كثير من ظلمات 
الفلاسفة كالقول بالميولى والصورة المؤدي إلى قدم العالم ونفي حشر 
الأحساد ...20 وأن إنكاره يؤدي إلى هدم قواعد الدين© . 

ولقد صدق أبو المعين حين ذكر أن هذه المسألة كثيرة الشبه والحجج إذ نجد 
المتكلمين ف كتبهم يوسعونها بحثاً من جميع الحوانب حتى كأنك تقرأ كتاباً في 


)١(‏ انظر بعض الحجج الأخرى في الشامل للجويئ ص ٠١۸ - ١57‏ . وشرح العقائد النسفية 
( 0ه - ١ه‏ مع حاشية الكستلي ) . 

(۲) التبصرة ١ه‏ . 

(۳) انظر شرح العقائد النسفية ٠۲‏ . 

. ٠٤١ انظر الشامل للجويئ‎ )٤( 











سس إثبات وجود الله 





الطبيعة لا في العقائد ويكفي مثلاً لذلك كتاب المواقف للإيجي إذ قسم كتابه إلى 
ستة مواقف أربعة منها في ببحث الجواهر والأعراض والمقدمات العامة » وبحث 
العقائد في موقفين فقط فذهب ثلثا الكتاب في بحث أمور خارحة عن الموضوع › 
وهنا نسجل ميزة للنسفي إذ صان كتابه التبصرة والذي هو أوسع كتبه عن تلك 
المباحث الفلسفية واكتفى منها بالنزر اليسير" . 

ب - إثبات الأعراض : 

وهنا تواحه المتكلمين مشكلة أخرى وهي أن إثبات الأعراض غير متفق عليه 
ما يقدح في الدليل بعد ذلك لذا نحد المتكلمين يعنون بإثبات الأعراض والرد على 
منكريها . 

وبالنسبة للنسفي فإنه يذكر أن أكثر العقلاء يثبتونها » أما عن عددها فقد 
ذكر تماذج ها كالألوان والأكوان والطعوم والروائح ... إل . ثم عقب بقوله : 
« وهي عند التحصيل قريبة من ثلاثين نوعاً في أكثرها نزاع بين متبعيها ٩»‏ . 

وهو قي هذا متابع للبغدادي إذ حصرها في ثلاثين نوعا” . 

ونفاة الأعراض على قسمين كما يفهم من كلام النسفي فقسم نفوا بعضها 
كما يفهم من العبارة السابقة وال ذكر أن في أكثر أنواع الأعراض نزاعاً نفهم 

وقسم نفاها أصلاً وهم ( الدهرية والثنوية وأبو بكر الأصم من جملة 
المعتزلة )9 . ويرى النسفي أن « إنكارها من قبيل ححد الضروريات وإنكار 


)١(‏ انظر التبصرة ٠١‏ - ١ه‏ » وللتوسع في الجوهر الفرد ينظر مذهب الذرة عند المسلمين لبنيس ترجمة 
أبي ريدة » وكتاب التصور الذري لمنى أبو زيد » وفكرة الجوهر لسامي لطف . 

(۲) التبصرة 07 . 

(۴) انظر أصول الدين 4١‏ - 40 . 

)٤(‏ التبصرة 07 . والأصم هو أبو بكر عبد الرحمن بن كيسان الأصم أحد رؤوس المعتزلة صاحب 
مقالات وهو من طبقة العلاف وأقدم منه ت سنة ٠٠٠١‏ ه . انظر لسان الميزان ۳ / ٤۲۷‏ ؛ 
والفهرست 7١5‏ . 


شل د 








ب إثبات وجود الله 





۳£ س 
المشاهدات » » وأنه « يحب صرف العناية إلى إقامة الدليل على ثبوتها معاني غير 
الجواهر إذ بثبوتها يتوصل إلى إثبات حدث العالم »20 . 

أما الدليل على بوتها فإن النسفي يتخذ من تعاقب العرض وضده على حسم 
واحد دليلاً على ثبوت الأعراض معاني وراء الجواهر ذلك أننا نرى جسماً سود 
ثم رأيناه أبيض وعين الجسم لا تزال باقية فهل كان هذا الجسم أسود لذاته أم 
لمعنى آخر وراء الذات ؟ فإن كان لذاته فما باله صار أبيض وذاته الي هي علة 





سواده باقية ؟ وحيث صار أبيض مع بقاء ذاته دل على أنه صار أبيض لا لذاته بل 
لمعنى آخر غير الذات وهذا المعنى هو الذي نسميه عرضاً . 

ثم يخص الأصم بردود مأحوذة من الشرع بحكم أن الأصم من أهل القبلة › 
حتى لا يكون في الدليل مصادرة للدهرية والثنوية الذين لا يؤمنون بشرعتا 
وملخصه أن يقال للأصم : هل الثواب والعقاب متعلقان بالذات أم .ععنى وراء 
الذات يسمى طاعة أو معصية ؟ فإن قال : بالذات » بانت مكابرته لأنه لا أحد 
يثاب أو يعاقب لذاته وإن قال .ععنى وراء الذات فقد أقر بوجود ما نسميه عرضاً 
ويبقى الخلاف في التسمية فقط . 

ويقال له أيضاً : المأمور بالإيمان هل هو مأمور بتحصيل نفسه أم بتحصيل 
معنى وراء نفسه يسمى إهاناً ؟ فإن قال : بنفسه ظهرت مكابرته وإن قال هو 
مأمور بتحصيل معنى وراء نفسه فقد أقر بإثبات العرض” . 

ومرة أخحرى يقال : إن النسفي لم يشعب الحديث في الأعراض وأحكامها بل 
قصد الاختصار قدر الحاحة . 

ج - حصر أقسام العالم : 

وإذا تبين ما سبق فالعالم إما قائم بنفسه وهو الأعيان » والأعيان إما مركبة 


وهي الأحسام أو غير مركبة وهي الجراهر الفردة وإما غير قائم بنفسه وهو 


. ه٣‎ - ه١ التبصرة‎ )١( 
. ٠٠١ 5ه ؛ وانظر التمهيد‎ - ٠۲ انظر التبصرة‎ )۲( 











سه إثبات وجود الله 





٥‏ سس 





الأعراض ولا واسطة بين ما هو قائم بنفسه وما لا قيام له بنفسه فانحصرت قسمة 
العا م إلى ما ذكر" « وهذا هو طريقة الاستقراء فإنها وضعت لتعريف الكليات 
بواسطة الحزئيات »20 . 

ثالثاً : أقاويل الناس في قدم العام وحدوثه : 

ذكر النسفي قبل تركيب الدليل أقاويل الناس في قدم العالم وحدوثه وذكر 
أنهم ثلاثة أقسام : 

القسم الأول : وهم أهل الحق - قالوا : إن العالم مجميع أجزائه حدث كائن 
بعد أن لم يكن فكان حديث الطينة والصنعة . 

القسم الثاني : قالوا : العالم قديم الطينة والصنعة لا ابتداء لشيء منه البعة 
عرضاً كان أو جوهراً بل هو مجميع أجزائه لم يزل ولا يزال وهم الدهرية . 

القسم الثالث : قالوا العالم قديم الطينة حديث الصنعة أي أن العالم له أصل 
قديم وهؤلاء هم أصحاب الميولي(" . 

رابعاً : تركيب مقدمات دليل حدوث العام : 

مقدمات دليل حدوث العام عند النسفي هي : 

. حدوث الأعراض‎ - ١ 

۲ - جدوث الجواهر بإثبات عدم تعريها عن الأعراض . 

. استحالة عدم تقدم الجواهر على الأعراض لأنها لا تتعرى عنها‎ - ٣ 

4 - وما لا يخلو عن الحوادث ولا يتقدمها فهو حادث . 

المقدمة الأولى : حدوث الأعراض 

ذكر النسفي لإثبات حدوث الأعراض طريقين » أحدهما الحس والمشاهدة 
ومثل له بالحركة والآخر الاستدلال العقلي ومثل له بالسكون . 


. ١١54 - ۱۲۳ انظر التبصرة هه - 5ه ؛ والتمهيد‎ )١( 
. V۲ التبصرة‎ )۲( 
. انظر التبصرة 5ه - لاه‎ )۳( 
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١‏ - فأما الحس والمشاهدة فإننا نرى حسما ساكتاً ثم تحرك فأدركنا أن 
السكون قد انعدم وحدثت الحركة فكان السكون فعلم حدوث الحركة بهذا 
الطريق . 

١‏ - وأما الاستدلال العقلي فيكون ببيان أن ما استحال بقاژه استحال قدمه 
وذلك لأن القديم إما أن يكون واحب الوحود أو جائز الوجود أو ممتنع الوحود 
وليس هناك قسم آخر » وبطل كون القديم ممتنع الوحود لأن وحوده قد تحقق › 
وليس بجائز الوحود لأنه لو كان جائز الوجود كان جائز العدم » وإذا كان 
الوحود والعدم كل منهما في حيز الجواز لم يختص بأحدهما إلا بتخصيص 
خصص وما كان وجوده بتخصيص مخصص فهو محدث إذ الحدث هو الذي تعلق 
وحوده بغيره » وإذا ثبت أنه ليس بجائز الوحود ولا جائز العدم ثبت أنه واحب 
الوجود وإذا كان واحب الوجود كان ممتنع العدم . 

فنأتي إلى السكون فنجده كان موجوداً ثم انعدم حين حدثت الح ركة فقد 
قبل العدم فدل على أنه ليس .ممتنع العدم وإذا ثبت هذا ثبت أنه حائز الواجود 
وإذا ثبت أنه جائز الوحود دل أن وجوده تعلق بغيره وإذا تعلق بغيره دل على أنه 
ليس بقديم بل هو محدث فعلم بهذا حدوث السكون وعلم حدوث الحركة 
بالمشاهدة » وهذا حار في كل الأعراض المتعاقبة . ) 

ثم يشير إلى أن هناك دلائل أحرى تركها مخافة التطويل" . 

ومع هذه الأدلة الي ساقها النسفي إلا أنه لا يكتفي بها بل يرد على بعض 
الشبه الي يثيرها الخنصوم ومن تلك الشبه : 

شبهة الانتقال : أي أن السكون حينما حدثت الحركة لم ينعدم وإنها انتقل 
إلى محل آحر وأن الحركة لم تحدث بل انتقلت إلى هذا المحل عن محل آخر غيره 
ويرد عليهم بأن ذلك غير حائز لأن الانتقال من محل إلى محل السكون يكون 
حركة وقيام الحركة بالحركة محال وكذا قيام الحركة بالسكون محال » وإذا 


. ١١١ ؛ والتمهيد‎ ٦۲ - 5١ انظر التبصرة‎ )١( 


05 سس 











سس إثبات وجود الله 








انتقلت الحركة من حل إلى حل وصارت متحركة وكذا السكون إذا انتقل وصار 
متحركاً فهل هذه الحركة كانت موجودة في السكون والحركة وقت وجودهما 
في امحل الأول أم حدثت بعد ؟ فإن قالوا كانت موجودة فقد ادعوا محالاً إذ كيف 
تكون الحركة قائمة في الجسم الأول مع انتقانها إلى حسم آخحر والقول يجحعل 
الشيء ثابتاً في محل مع انتقاله عنه محال » وإن قلقم حدثت تلك الحركة فقد 
أقررتم بحدوث شيء من الأعراض” . 

شبهة الكمون : أي أن السكون كان ظاهراً ثم كمن وم ينعدم والحركة 
كانت كامنة ثم ظهرت ولم تحدث . 

والجواب أن الكمون والظهور إن كان المقصود به الانتقال من حزء إلى جزء 
فقد سبق الرد عليه في الشبهة الأولى . 

وإن لم يكن المقصود هو الانتقال فيلزم حيتعنٍ الجمع بين الضدين فيكون 
الجسم متح رکا ساكناً وهذا محال . 

بل إنه يتخذ من الكمون والظهور دليلاً على حدوث الأعراض فإن ما كان 
ظاهراً فكمن فقد انعدم فيه الظهور وحدث الكمون وكذا عكسه فلا فائدة 
لأصحاب الكمون والظهور من كلامهم . 

وكل دليل يقام على إثبات الأعراض فهو دال على أن الكمون والظهور 
معنيان زائدان على الذات وبالتالي يبطل كون الحركة والسكون كامنين“ . 

المقدمة الثانية : عدم خلو الجواهر عن الأعراض 

ويستخدم النسفي لبيان عدم حلو الجواهر عن الأعراض الأكوان الأربعة 
( الاحتماع والافتراق والحركة والسكون ) وقد بدا أولاً بتوضيح معاني هذه 
الأكوان فقال : « الاحتماع تماس الجوهرين حتى لا يكون بينهما مكان › 
والافتراق تباين الجوهرين حتى يكون لثالث بينهما مكان وقيل الاحتماع كون 


. ٦٣ انظر التبصرة‎ )١( 
. 14 - ٦۳ انظر التبصرة‎ )۲( 
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۸ سے 
حوهر بحنب جوهر بحيث ليس بينهما حيز » والافتراق كون جوهر لا بحنب 
جوهر » والحركة هي الانتقال من مكان إلى مكان » والسكون هو القرار في 
مكان زمانين فصاعداً »20 . 

وإذا ثبت أن الاحتماع والافتراق معنيين وراء المجتمع والمفترق وكذا الحركة 
والسكون ورأينا أن وحود حوهرین لا يخلو من أن يكون بينهما حيّر أو لا يكون 
ومن أن يكون كل واحد منهما بحنب صاحبه أو يكون لا بحنب صاحبه› 
ولا يتصور حالة ثالثة غير هاتين الحالتين = تبين لنا حينها استحالة خلو الجوهرين 
عن الاجتماع والافتراق . ش 

إلا أن هذه الحجة - أعي الاستدلال بالاحتماع والافتراق - لا تصلح 
إلا على قول من ينبت الجوهر الفرد”" » لذا نحد النسفي لم يقتصر عليها واستدل 
بالحركة والسكون حيث أوضح أن المتمكن في مكان إما أن ينتقل عنه إلى مكان 
آخر فيكون متحركاً وإما أن يستقر فيه فيكون ساكناً » ولا واسطة بين هاتين 
الحالتين فثبت بذلك استحالة خلو الجواهر عن الأعراض . وقد رد النسفي على 
بعض الاعتراضات الواردة على هذه المقدمة كقول بعضهم أليس أن الجوهر 
عندكم في أول أحوال وحوده يكون خالياً عن الحركة والسكون جميعاً ؟ إذ هو 
عند كم في حال حدوثه ليس عتحرك ولا ساكن فما أنكرتم أنه في الأزل يكون 
خالياً عنهما ؟ ظ 

ويجيب النسفي على ذلك بأن الجوهر قي حالة البقاء لا يخلو عن الحركة أو 
السكون وذلك أمر بدهي لأنه إما أن يكون في الزمان الثاني ( = اللحظة الثانية ) 
في المكان الذي كان فيه في الزمان الأول ( = اللحظة الأول ) وإما أن يكون ف 
غيره فإن كان ( = وجد ) في المكان الأول فهذا سكون » وإن كان ( = وحد) 





في المكان الثاني فهذا حركة ولا يتصور خلوه عن ذلك . 
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أما أولى أحوال وجوده فتلك حالة واحدة لم يتصل بها حالة أحرى وفى 
البقاء الحكم بخلافه . 

واعتراض آخحر على هذه المقدمة مفاده : أن الله لو أوحد أول ما أوحد 
حوهرا واحداً لكان خالياً عن الح ركة والسكون لانعدام المكان وكذا عن 
الاحتماع والافتراق لانعدام ما يكون يجنبه أو لا بجنبه . 

وجواب النسفي : 

أ - أن هذا الإلزام منا هو لمن أنكر حدوث الأحسام وادعى قدم العالم 
كالدهري فيقال له إن وحود الجوهرين لا يخلو من الاحتماع أو الافتراق وكذا 
وحود المكان والمتمكن لا يخلو عن الحركة والسكون لتلزمه استحالة خلو أجرام 
العالم عن الأعراض 

فأما إذا أقر بالحدوث كما هو نص الاعتراض فلا حاجة بنا إلى هذه المقدمة 
أصلاً على أننا نسلم أن الله لو خلق جوهراً واحداً لكان خالياً عن الأكران 
الأربعة فأما لو جوهرين لو خلقهما الله عن هذه الأكوان الأربعة في حالة بقائها 
فمحال . 

ب - وإذا كانت هذه الأجسام خالية عن الاحتماع والافتراق ثم حدثا فيها 
فأيّ العرضين أسبق إليها ؟ فتعيين أحد العرضين ركوب للمحال لأن احتماع ما 
كان موحودا وم يكن مفرقا وافتراق ما كان موجوداً ولم يكن بحتمعاً محال . 

ج - ويضيف وجهاً آخر وهو : هل كانت الجواهر خالية عن الأعراض في 
لأزل لذاتها أم لمعنى ؟ فإن كانت خالية لذاتها فما بالها قبلت الأعراض بعد ذلك 
والذات الموحبة للخحلو والتعري قائمة ؟ 

وإن كانت خالية عنها لمعنى فإما أن يبقى ذلك المعنى المناقي للأعراض وهذا 
مستحيل لأن فيه الجمع بين الضدين » وإما أن يرتفع فإذا ارتفع فقد قبل العدم 
فهو ليس بقديم بل حادث » وهو في نفسه عرض » والجوهر لا يخلو عن ذلك 
المعنى أو عن الأعراض المنافية له » فإذا لم تخل الجواهر عن الأعراض استحال 
حلوها عنها(" . 
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المقدمة الثالثة : إثبات عدم سبق الجواهر للأعراض : 

وهذه المقدمة متزتبة على المقدمة السابقة إذا ما دامت الجواهر لا تخلو عن 
الأعراض فهي لا تتقدمها لأن في تقدمها على الأعراض خلوها عنها وقد أبطله في 
المقدمة السابقة . 


المقدمة الرابعة : ما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث 

وإذا لم تخل الجواهر عن الأعراض ولم تتقدمها وقد ثبت حدوث الأعراض › 
فهي إذن حادثة مثلها لأن ما لم يخل من الحوادث ولم يسبقها فهو حادث 
لمشاركته الحادث فيما لأحله كان حادثاً » والحادث - كما مر - مالوجوده 
ابتداء ولما كانت الأعراض لوحودها ابتداء كانت حادثة ولما شاركتها الجواهر فى 
الصفة الي لأحلها كانت حادثة وهي كون وجودها له ابتداء صارت حادثة 

وتعتبر هذه المقدمة كالنتيجة لما سبق من مقدمات وقد جعلها النسفي مقدمة 
ضرورية لا تحتاج إلى دليل وقد نص على ذلك بقوله : « فإذا لم تسبق الجواهر 
الأعراض فما لا يسبق الحادث ( = الأعراض ) فهو حادث ضرورة لمشاركته 
المحدث فيما كان لأحله محدثاً وهو أن لوحوده ابتداء »© . 

وتعتبر هذه لمقدمة أهم المقدمات في دليل الحدوث إلا أن الخصوم قد أوردوا 
عليها اعتراضاً مفاده أن ما لا يخلو عن الحوادث قسمان أحدهما ما لا يخلو عن 
حادث بعينه » وهذا لا شك في حدوثه » والثاني ما لا يخلو عن جنس الحوادث 
فهذا لا يلزم حدوثه بل جائز توارد الحوادث على محل واحد يكون قابلاً لجنس 
الحوادث وليس بحادث ,معنى أن الحوادث لا بداية لما أو ما يعرف بتسلسل 
الحوادث2"” . 


. 59 انظر التبصرة ص‎ )١( 
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هذه الشبهة الي يوردها الفلاسفة على المتكلمين كان المتكلمون يتعرضون ها 
كاعتراض للدهرية على هذه المقدمة كما فعل النسفي وغيره » إلا أن المتكلمين 
من عهد الحويي - وهو معاصر للنسفي إذ توفي سنة ٤۷۸‏ ه شعروا بحاجة دليل 
الحدوث إلى إعادة نظر وزيادة أصل مهم وهو امتناع حوادث لا أول لما فيكون 
الدليل هكذا كما نص عليه الجويئ بقوله : «.. ثم حدث الجواهر يبنى على 
أصول منها إثبات الأعراض ومنها إثبات حدثها ومنها إثبات استحالة تعري 
الجواهر عن الأعراض ومنها إثبات استحالة حوادث لا أول لما» فإذا ثبتت 
هذه الأصول ترتب عليها أن الجواهر لا تسبق الحوادث وما لا يسبق الحادث 
حادث 27 فهذا الأصل الحديد الذي أضافه الجويئ وهو امتناع حوادث لا أول 
ها يعبر عنه بقوله : « والاعتناء بهذا الركن حتم فإن إثبات الفرض منه يزعزع 
جملة مذاهب الملحدة »^ . 

ولأحل إبطال التسلسل ( أو حوادث لا أول ها ) ذكر المتكلمون جملة أدلة 
لإبطاله فحواها أن ما قبل الزيادة والنتقصان فهو متناه » وأشهر دليل لهم على 
ذلك برهان التطبيق والذي توجد بداياته عند العلاف المعتزلي" ثم استخدمه من 


جاء بعده وإن م يكن بنفس الاسم حتى جاء المتأحرون كالرازي والآمدي 





وغيرهما” فزادت عنايتهم به » ومع ذلك م يخل من اعتراضات توهن من قوته 
أما عن أبي المعين النسفي فلم نحده يذكر هذا الدليل في كتبه وإنما ذكر 
الاعتراض ورد عليه دون ذكر لبرهان التطبيق . 


. ١7 الإرشاد‎ )١( 

. ١۳ الإرشاد‎ )۲( 

(۳) انظر الانتصار للخياط ۳۳ - ولا . 

(5) انظر الأربعين للرازي ص 87 ؛ وغاية المرام للآمدي ص ٩‏ ؛ والمواقف للإيمي ص 1٠١‏ ؛ ونهاية 
الاقدام للشهرستاني ۲٤‏ - 75 . 
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أما الاعتراض فقد صاغه بقوله : « فإن قيل ثبوت حدوث الأعراض 
واستحالة حلو الحواهر عنها لا يدل على حدوث الجواهر فإن كل عرض وإن 
كان حادثاً فقبله عرض آخر هكذا إلى ما لا یتناھی هكذا كما أنكم تقولون إن 
في الآخرة تبقى الأحسام لا إلى نهاية وإن كانت الأحسام لا تخلو عما لا يبقى 
من الأعراض واستحالة بقاء الأعراض واستحالة خلو الأحسام عنها لم يوحب 
استحالة بقاء الأحسام لا إلى نهاية لما أنه لا عرض إلا وبعده عرض لا إلى نهاية 
فكذا هذا في القدم »20 . 

فهذا المعترض على هذه المقدمة يرى حواز التسلسل في الماضي قياساً على 
حوازه في المستقبل . 

وقد أحاب النسفي على هذا الاعتراض بالتفريق بين الماضي والمستقبل ويمكن 
عرض جوابه في النقاط التالية : 

أ - أن عدم تناهي الحوادث في الماضي ممتنع » وأما في المستقبل فممكن 
والتسوية بين الممتنع والممكن ممتنعة ومن ظن ذلك فهو جاهل » وذلك أنا بينا 
استحالة قدم ما لم يسبق الحوادث لمشاركته الحوادث فيما كانت لأحله حادثة 
والمستحيل لا يمكن تصحيحه نما يظن أنه نظيره من الممكنات . 

ب - ثم يقال : أليس أن ما لا يتقدم على حادث واحد متعيّن يستحيل أن 
يكون قدياً لمساواته إياه في المعنى الموحب للحدوث ؟ فكذلك ما لا يسبق جميع 
الحوادث . 

وما لا يتعرى عن شيء واحد متعين يستحيل بقاؤه ( = العرض ) لا يوحب 
أن يستحيل بقاؤه ( = الجوهر ) فكذا ما لا يتعرى عن جميع ما يستحيل بقاؤه 
( = الأعراض ) لا يوجب استحالة بقائه ( = الجوهر ) . 

ج - أن القول بعدم تناهي الحوادث في الماضي يلزم عنه محال وهو الجمع 
بين النقيضين . ذلك أن معنى الحادث هو ما لوجوده ابتداء فإذا قلنا بعدم تناهي 


. 7١ التبصرة‎ )١( 
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۳ س 
الحوادث في الماضي حكمنا بقدمها أي أنه لا ابتداء لوجودها فيكون فيه القول 
بقدم المحدث أو .ععنی أن ما لوحوده ابتداء لا يكون لوجوده ابتداء وهذا تناقض 
وجمع النقيضين محال كرفعهما وهذا بخلاف حالة المستقبل فلا يلزم منه هذا المحال 
فلو قلنا لا عرض إلا وبعده عرض لم يكن ذلك مستحيلاً . 

ونحد الفكرة عند الجويئ بتعبير آحر أذ يقول : « حقيقة الحادث ماله أول 
وإثبات الحوادث مع نفي الأولية تناقض وليس من حقيقة الحادث أن يكون له 
آخر »20 . 

ه - ويستند أيضاً في التفريق بين الماضي والمستقبل على الحس فإن قول 
القائل لا عرض إلا وقبله عرض مما يعرف بطلانه بالحس فإننا إذا رأينا عرضاً 
موجوداً فقلنا لا وحود لهذا إلا وقبله عرض ثم كذا ذلك العرض لا وحود لهذا 
إلا وقبله عرض آخر إلى ما لا يتناهى وما لا تناهي له لا تحقق لثبوته فإذا لا تحقق 
لثبوت هذا العرض المحسوس - وهو قد تحقق بالحس - فثبت أن وحوده لم 
يتعلق ما لا تحقق به . 

أما في المستقبل فإنه إذا قيل لا عرض إلا وبعده عرض لم يمتنع ثبوت هذا 
العرض بل وحوده يقتضي وحود آخر بعده ووحود الثاني يقتضي الغالث 00 
وهكذا لا إلى نهاية . 

ويوضحه أبو المعين بالأعداد فإنه إذا م يفرض ها ابتداء منه تبدأ لا يجوز 
وحود شيء منها البته وهذا ببخلاف ما إذا حصل له بداية فإنه يجوز أن يزيد 
ويتضاعف إلى ما لا نهاية . 

كما يوضحه بقول القائل : لا تأكل لقمة إلا وتأكل قبلها لقمة فإن المأمور 
لا يتمكن من الدحول في الأكل لأن كل لقمة مشروطة بأكل الي قبلها فيبقى 
غير آكل أبداً » وهذا بخلاف ما لو قال : لا تأكل لقمة إلا وتأكل بعدها لقمة 
أخرى فإنه يتمكن من الدخول في الأكل ثم يبقى أبد الدهر آكلاً » فكذا ما نحن 


ف 





(۲) انظر التبصرة ٠‏ - ¥1 . 
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٤‏ حسم 
وإننا لنجد هذا المثل الذي ذكره النسفي عند الحويئ ولكن بألفاظ أحرى 
فقد استخدم بدل اللقمة الدرهم والدينار فإذا قال القائل لا أعطيك درهماً إلا 
وأعطيك قبله ديناراً ولا أعطيك ديناراً إلا وأعطيك قبله درهماً فلا يتصور أن 
يعطى على حكم شرطه ديناراً ولا درهماً وإذا قال لا أعطيك ديناراً إلا وأعطيك 
بعله درهما ولا أعطيك درهما إلا وأعطيك بعده ديناراً فيتصور منه أن يجري 
على حكم الشرط . 
ويرى النسفي أن العجز عن التفرقة بين الماضي والمستأنف هو الذي ألحاً 
العلاف إلى القول بتناهي مقدورات الله وانقطاع ثواب المؤمنين وعذاب الكافرين 





في الآخرة2 . 

النتيجة : 

وإذا ثبت عا تقدم من مقدمات حدوث الأعراض والجواهر كلها ثبت 
حدوث العام بمجميع ما فيه من طبائع وهيولي وعناصر وأفلاك وزمان وخحلاء إذ 
كل ذلك داحل تحت الدليل السابق لأن العام عبارة عن أعراض وأعيان لا ثالث 
هما كما مر وقد أقام الدليل على حدوث كل منهما فعرف بذلك حدوث 


العا . 
هكذا يصل أبو المعين إلى هذه النتيجة بعد الرحلة الطويلة الشاقة لإثبات هذه 
النتيجة . 


الخطوة الثالثة : إثبات أن للعالم محدثاً هو الله ( أدلة وجود الله ) 
بعد أن أثبت النسفي حدوث العالم في الخطوة السابقة وال هي المقدمة 
الأولى في دليل وجود الله انتقل إلى المقدمة الكبرى وهى ( كل حادث فله محدث ) 


. ٠١ انظر الإرشاد‎ )١( 
انظر التبصرة 77 . أما نسبة القول بتناهي مقدورات الله إلى العلاف فهي مشهورة . انظر‎ )۲( 
. 55-١٠65 مذاهب الإإسلاميين‎ 


(۳) انظر التبصرة ۷۲ . 
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وهذه هي الخطوة الثالشة وجعل هذه المقدمة هى والنتيجة شيعا واحداً لأنها 
متضمنة للنتيجة ولذا اقتصر عليها في كتابة التمهيد دون التبصرة . 

وهذه المقدمة ( كل حادث فله حدث ) هى مقدمة بدهية ضرورية مشاهدة 
إلا أن كثيراً من المتكلمين جعلوها نظرية ولعل أول من قال بنظريتها من الأشاعرة 
قوله : « وجملة القول في هذا الباب أنا لا ندعي ولا صاحب الكتاب » أن العلم 
صحته من طريق الحواس ولكنه يدرك بالاستنباط »20 أما الحويئ فقد رأى أنها 
ضرورية لا تحتاج إلى نظر واعتبار“ وكذا شارح المواقف جعلها بدهية ونسب 
إلى أكثر المعتزلة أنها استدلالية“ . 

أما النسفي فإنن في الحقيقة لم أستطع أن استخلص رأيه بوضوح في هذه 
المسألة هل هي نظرية عنده أم فطرية ؟ 

ولكن أميل إلى أنه يراها في الأصل بدهية » ولكن أقام عليها الدليل فهو بعد 
أن ساق الدليل على أن للعالم محدثا أحدثه قال : « وتقررت هذه الدلالة في 





العقول حتى إن من أحاز وجود ذلك جزافاً من غير صانع له عد متجاهلاً في 
نفسه 46 » ولا يتصور بناء من غير بان ولا كتابة من غير كاتب ولا صنعة من 
(' غير صانع”؟ وهل هذا إلا الضرورة العقلية؟! 

أما أدلته على أن للعالم محدثاً : فهي كما يلي : 


. ۷١ - نقلاً درء التعارض ۸ / 4/ا‎ )١( 

(۲) انظر الإرشاد ١5‏ » والإرشاد متأحر عن الشامل لأنه مختصر له . 
() انظر شرح المواقف ص 5 (قسم الإلهيات ) . 

. ۷۸ تبصرة الأدلة‎ )٤( 

(5) انظر التبصرة ۷۸ ؛ والتمهيد ۱۲۸ . 
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الدليل الأول : دليل التخصيص البني على الجواز والإمكان 


يقول أبو المعين : « ثم لما ثبت أن العا لم محدث » والمحدث ما كان جائز 








١65‏ سسسب 


الوحود » وما كان جائز الوحود كان جائز العدم » وما حاز عليه الوجود والعدم 
لم يكن وحوده من مقتضيات ذاته فلم يكن اختصاصه بالوجود دون العدم 
- خصوصاً بعدما كان عدماً - إلا بتخصيص مخصص ٩»‏ . 

وهذا الاستدلال من النسفي هو تحصيل حاصل إذ ما دام أن كل حادث فله 
محدث قضية بدهية فما الداعي للتدليل عليها ؟ 

ونحن نرى أبا المعين في هذا الدليل على وحود الله يستخدم فكرة الامكان 
فما دام أن العالم قد ثبت حدوثه فهو ممكن وليس بواحب لأنه لو كان كذلك 
لكان مستحيل العدم وكان قليهاً وم يكن محدثاً » وليس ممتنع لأنه قد حدث 
بالفعل وما دام قد ثبت حدوثه فقد دل ذلك على أنه كان معدوماً فكان إذن 
حائز الوحود والعدم وما جاز عليه الحالان فإنه لا يختص بأحدهما إلا بتخصيص 
خصص . 

وقد اقتصر ف التمهيد على هذا الدليل ثما يدل على أنه هو المعتبر عنده أكثر 
من غيره . 

وهذا الدليل - كما قلت - استخدم فيه النسفي فكرة الامكان وال نحد لما 
حذوراً عند الماتريدي وعند الحجويي الأشعري وهي في الأصل دليل الفلاسفة 
على إثبات وجود الله كما نحجد ذلك عند ابن سينا" » أما هؤلاء المتكلمون 
- ومنهم النسفي - فلم يستخدموا دليل الامكان بصورته الفلسفية كما حدث 


ذلك عند المتأحرين كالرازي والآمدي والايجى والبياضى الماتريدي©» بحيث أصبح 


. ۷۸ ؛ وانظر التبصرة‎ ١١ التمهيد‎ )١( 

(۲) انظر التوحيد للماتريدي ١7‏ ؛ والإرشاد للجويئ ١١۷ - ١5‏ . 

(۳) انظر الشفاء 755 . 

)٤(‏ انظر الأربعين للرازي ص ۷١ ٤‏ ؛ غاية المرام ٩‏ ؛ المواقف ۲٦١‏ ؛ إشارات المرام للبياضي 
ص ۸٩‏ . 
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۷ سسب 
دليلاً مستقلاً يوازي دليل المحدوث بل رعا رححوه عليه وذلك نظراً لتأثر 
المتأخرين بالفلسفة أكثر من المتقدمين » أما المتقدمون - كالنسفي - فلم 
يستخدموا دليل الإمكان لإثبات حدوث العالم وإنما استخدموه لإثبات وجود الله 
بعد أن يستخدموا دليل اللجواهر والأعراض لإثبات حدوث العام وقد ظن بعض 
الباحثين أن النسفي استدل على حدوث العام بدليل الامكان معتمداً على ما 
ذكرته سابقاً من استدلاله به“ » لكن الواقع أن النسفي لم يستخدمه للاستدلال 
على حدوث العام وإنما استخدمه لإثبات وجود الله ويدل على ذلك أنه عنون له 
بعنوان ( الكلام في أن العا لم له محدث ) ثم في سياقه له قدم دليل الحدوث عليه 
فهو يقول : « وإذا أثبتنا بالدليل أن العام محدث وأن المحدث جائز الوحود 
لاواجب الوجود ... »9 . 

فهو ينطلق من أن العام قد ثبت حدوثه بدليل الجواهر والأعراض وإذا ثبت 
أنه حادث فالحادث هو جائز الوحود وجائز العدم أي إنه ممكن لا مرحح له من 
ذاته . 

وهذا الدليل هو أشهر أدلة المتكلمين على إثبات أن العالم له محدث › وقد 
تعرض للنقد من قبل ابن رشد بأن هذا الدليل يلغي الحكمة الإلحية » وسنرى في 
التعقيب أن نقده غير صحيح . 

الدليل الثاني : دليل النظام والاتساق والعناية 

ذكر أبو المعين دليلاً آخر على وحود الله إذ بعدما استدل على وحود الله 
بدليل الحدوث ثم استدل بحدوثه على أن له مخصصاً حصصه بالوجود على العدم 
وهو الله ذكر هنا دليلاً آخر ولم يفصله بل الحقه بالسابق مما يدل على أنه ليس في 


رتبة سابقة . 


(1) هو : د. علي عبد الفتاح المغربي في كتابه ” الفرق الإسلامية “ ص ۳۷۲ . 
(۲) التبصرة ص ۷۸ . 
(۳) انظر مناهج الأدلة ص ٠١١ - ۱٤٤‏ . 
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وقد ذكر هذا الدليل في التبصرة وبحر الكلام وخلاصته الاستدلال باحتماع 
المتضادات واختلاف المتجانسات نما يدل على أن هناك صانعاً حكيماً أوجدها 
على حلاف ما تقتضي ذواتها » ذلك « أن كل عين من أعيان العام احتمعت فيه 
الطبائع المتضادة الى من شأنها التباين ومن طبعها التنافر » ولو تركت وطباعها 
لتباينت وتنافرت فدل وجودها على خلاف ما يقتضي شأنها أن ذلك ليس من 
قبل ذواتها بل بقادر لا يغالب وعزيز لا يمانع ... وكذا احتلاف المتجانسات في 
الوقت وتباين المتماثلات با محل واحتماع المختلفات في الجوهر يقتضي أن مقدماً 
قدم ومؤخراً أخر وجامعاً جمع ومفرقاً فرق إذ لو كان الأمر على مقتضى ذات 
كل منها لما احتلفت المتجانسات في الوقت ولا تباينت المتماثلات بالمحل لاستواء 
كل من ذلك فيما يقتضيه الذات » ولا احتمعت المختلفات في الجوهر لتفرق 
ما يقتضيه ذات كل واحد منها وحيث كان الأمر على هذا ووجد اختلاف فيما 
توحب الذوات التسوية واستواء فيما توحب الذوات التفرقة كان ذلك دليلاً على 
وحود صانع لما كامل القدرة نافذ المشيئة يفعل ما يشاء على حسب ما تقتضيه 
حكمته البالغة ومشيئته النافذة »7© وهو متابع لأبي منصور في هذه النقطة” › 
وقد زادها إيضاحاً في بحر الكلام بضرب أمثلة عليها : 

ففي الشتاء بحد بعض الأشجار تفسد وتتناثر كالحشيش والكلاً . وبعضها 
لا يفسد كالآس والصنوبر والعرعر » ولو كان ذلك من مقتضى طبعها لما 
احتلفت . 

ونرى أشجاراً في مكان واحد ثمارها مختلفة وألوانها مختلفة وطعمها مختلف 
مع اتحاد الماء والحواء والأرض وغير ذلك من الأمور الحيطة بها فلو كان وحودها 
من مقتضى طبعها لما اختلفت مع اتحاد الأمور المذكورة فدل كل ذلك على أن 
هناك صانعاً حكيماً قادرا عليماً أوحدها على هذه الصور والأشكال© . 


. 8١ - ۷۹ تبصرة الأدلة ص‎ )١( 
. ۱۸ - ۱۷ انظر التوحيد‎ )۲( 
. ٠١ - ۱٠١ انظر بحر الكلام ص‎ )۲( 
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وقد جعل النسفي هذه الدلالة مستنبطة من قوله تعالى : [ وفي الأرض قطع 
متجاورات * إلى قوله تعالى  :‏ إن في ذلك لآيات لقوم يعقلون 4 ولعل أبا 
المعين النسفي يرى أن هذه الدلالة تابعة لدلالة التخصيص فهي بحرد إيضاح ها 
وتفسير ولذا لم يذكرها في التمهيد اكتفاء بذكر أصلها إلا أن آثرت أن أجعلها 
دلالة مستقلة لأن القرآن قد أشار إليها في كثير من آياته فهذا الدليل هو ما يعرف 
بدليل العناية والنظام . 

وإذا ثبت أن للعالم محدثاً أحدثه صانعاً صنعه فلا يتوهم أن ذلك المحدث هو 





ذات العام أو نفسه لما مر من الأدلة ولأنه لو أحدث نفسه بنفسه لم يخل ذلك من 
حالين : ظ 

أحدهما : أن بحدث نفسه بعدما صار موجوداً وهذا حال لأمرين 

١‏ - أن ذلك يقتضي وحوده قبل إحداث نفسه لا بإحداث محدث وتخصيص 
مخصص إياه بالحدوث وهذا باطل . 

۲ - ويقضي أيضاً أن يوجد نفسه بعدما صار موحوداً وإيجاد ال مو جود 

ثانيهما : أن يوحد نفسه حالة كونه معدوماً وهذا باطل لأن إيجاد الفعل من 
المعدوم حال » والدليل عليه أن الإنسان مع ما منحه الله من القوة والتدبير والفهم 
حتى صار يغلب الحيوانات بحيله فيستعملها في حوائجه كيف شاء وأراد 
فيستسخر الفيلة العظام والأسود الضارية والحيات الناهشة ... وهو فى حال قوته 
لا يستطيع أن يغيّر صفة دميمة فيه إلى أحسن منها فلأن لا يتأتى إيجاد أصل العام 
ما هو معدوم أولى وإذا بطل هذا الاحتمال أعن احتمال أن يوحد العالم نفسه » 
مع ما ثبت من الأدلة السابقة ثبت أن له محدثاً أحدثه وصانعاً صنعه خصه يحانب 
الوجود على جحانب لعدم وذلك المنخصص ليس هو ذاته ولا نفسه إنما هو صانع 
قادر مختار وهو الله تعالى9؟ . 


. ) سورة الرعد » آية ( ؟‎ )١( 
. ۳۲ - ۲۱ انظر تبصرة الأدلة ۷۹ ؛ وقارن بالإنصاف للباقلاني‎ )۲( 
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بهذا يكون النسفي قد وصل إلى النتيجة الي أرادها من بحثه وهي إثبات 
وحود الله تعالى . 

خلاصة آراء الدسفي في إثبات وجود الله : 

. يرى أبو المعين أن معرفة الله نظرية وليست فطرية‎ - ١ 

۲ - ولذا يوجب الاستدلال على العاقل . 

* - وأن سند الايجاب عنده هو العقل وليس الشرع . 

5 - وأن الدليل على وجود الله هو العالم « فإن قيل ما الدليل على أن للعالم 
صانعاً ؟ قلنا : وجود الصنع دليل على وجود الصانع ٠»‏ . 

ه - ولابد من إثبات حدوث العام ليتبين أنه حتاج إلى محدث . 

5 - وأن الدليل المعتمد عنده على إثبات حدوث العالم هو دليل الجواهر 
والأعراض وإن كان لم ينكر غيره . 

۷ - وقد سار في دليل لحدوث كما سار غيره من المتكلمين في ترتيب 
مقدماته ولم يختلف معهم الا احتلافات يسيرة كاخحتلافه معهم في تحديد معاني 
بعض المصطلحات المستخدمة في الدليل » كما إنه اختلف مع معاصريه في مقدمة 
« امتناع حوادث لا أول لما » فهو وإن كان قال بها إلا أنه لم يجعلها مقدمة 
وأصلاً من أصول الدليل كما هي عند الحوين المعاصر له وإنما عرض ا جواباً 
على اعتراض على مقدمة أن ما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث . 

۸ - وبعد أن أثبت حدوث العالم - والذي هو مسألة نظرية عنده - أحذ 
يبرهن على أن للعالم محدثاً هو الله واستخدم دليل تخصيص الممكن بأحد طرف 
الامكان ( الوحود أو العدم ) أو تخصيص كل ممكن ما له من الصفات والهيئات › 
كما استدل باختلاف المتجانسات واتفاق المختلفات على وحود صانع حكيم 
قادر عليم » كما أشار إلى الاستدلال مما نشاهده من أن الكتابة لا تكون بدون 
كاتب والبناء لا يكون بدون باني . 


. بحر الكلام ص ه‎ )١( 
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المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وجود الله 

ذكرنا في بداية هذا الفصل أن السلف يرون أن معرفة الله فطرية جُبل عليها 
الخلق » وأحذ عليهم بها العهد وهم في صلب أبيهم آدم . 

وأن معرفة الله لا تتوقف على نظر واستدلال إلا فى حق من فسدت فطرته سما 
صرفها عن جبلتها واحتالها عنها » وأن النظر قد يحتاج له بعض الناس وليس 
كلهم » وذكرنا أن الاستدلال على وجود الله ليس مرفوضاً مطلقاً ولكن ليس هو 
الأصل في معرفة الله بل الأصل فيها الفطرية ولا يعن كون الخلق مفطورين أنهم 
يولدون عالمين بهذا الدين على التفصيل فإن ذلك مرحعه إلى الوحي المنزل » وإنما 
المقصود بالفطرة الاقرار الاجمالي لا التفصيلي . 

ولم تكن هذه المسألة - مسألة الاقرار بوجود الله - من المسائل الي يتكلم 
فيها السلف أو يبحثونها لأنه لم ينكر وحود الله إلا شواذ من البشر لا عبرة بهم 
وأن ما ورد في القرآن من الأدلة على وجود الله لم يكن مسوقاً أصلاً لإثبات هذه 
المسألة وإنما سيق لأمر آخر وفي ضمنه إثبات وجود الله تعالى . 

فلما حدث في الأمة علم الكلام المذموم وناظر علماء الكلام أصحاب 
الديانات الأحرى وكان من أولئك من ينكر وحود الله أو يقول بالتثنية والتعدد 
في الربوبية فبحثوا معهم هذه القضايا وناظروهم واستدلوا بأدلة ظنوها صحيحة 
والتزموا لأحلها لوازم فاسدة كانت سمة لمذهب أهل الكلام إلى يومنا هذا » وقد 
رأينا في عرض آراء أحد هؤلاء المتكلمين - وهو النسفي - نموذحا لأولفك 
المتكلمين في طريقتهم في إثبات وجود الله . وسوف أجلي - بحول الله - في هذا 
الموضع مذهب السلف بذكر الأدلة عليه ومن الله أستمد العون والتوفيق : 

١‏ - قال تعالى : هو وإذا أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم 
وأشهدهم على أنفسهم ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة 
إنا كنا عن هذا غافلين ي . 


2 . ) ١/7 ( سورة الأعراف » آية‎ )١( 
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وف الحديث أن البي - يل - قال : « يقول الله لأهون أهل النار عذابا : لو 
أن لك ما في الأرض من شيء كنت تفتدي به ؟ قال : نعم قال : قد سألتك ما 





هو أهون من هذا وأنت في صلب أبيك آدم ألا تشرك بي فأبيت إلا الشرك 20 . 

يقول ابن تيمية : « ... هذا الإشهاد من لوازم الإنسان فكل إنسان قد جعله 
الله مقر بربوبيته » شاهداً على نفسه بأنه مخلوق والله حالقه » ولهذا جميع ؛ بي آدم 
مقرون بهذا شاهدون به على أنفسهم وهذا أمر ضروري م لا ينفك عنه 
مخلوق وهذا ما حلقوا عليه وجبلوا عليه وحعل علماً ضروريا لهم لا يمكن أحداً 
جحده ... » الخ » كلام الرائم . 

١‏ - وقال تعالى : «إ فأقم وجهك للدين حنيفاً فطرة الله التي فطر الناس 
عليها لا تبديل لخلق الله ذلك الدين القيم ولكن أكثر الناس لا يعلمون 4 . 

ففي هذه الآية ذكر ربنا حل وعلا أن الخلق مفطورون على الإقرار بخالقهم 
وأن هذه الخلقة ( > الفطرة ) لا تتغير من مخلوق إلى مخلوق » بل هي عامة في 
الخلق أجمعين » وأن ذلك الأمر الذي فطروا عليه هو الدين القيم وإن كان أكثر 
الناس لا يعلمون . 

وإنما الذي حدث أن الشياطين صرفتهم عن دينهم بل وآباؤهم أيضاً لقنوهم 
غير ما هو مستقر في فطرهم ويدل على ذلك ما جاء في السنة كما سيأتي . 

٣‏ - ولهذا كانت دعوة الأنبياء أمهم إلى ما استقر في فطرهم ليعبدوه ولم 
يدعوهم إلى الإقرار بوجود الله قال تعالى : 8[ قالت رسلهم أفي الله شك فاطر 
السموات والأرض يدعوكم ليغفر لكم من ذنوبكم ويؤخركم إلى أجل 
مسمى 4 . 


)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه ؛ كتاب أحاديث الأنبياء ؛ باب حلق آدم وذريته برقم ۳۳۲۳۲١‏ › وفي 
الرقاق باب صفة الحنة والنار برقم ٠٠٥۷‏ . 

(۲) انظر درء التعارض ۸ / ٤۸۸‏ . 

(۳) سورة الروم » آية : 

٠١ سورة إبراهيم » آية‎ )٤( 
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قال ابن تيمية : « ولو لم تكن المعرفة ثابتة في الفطرة لكان الرسول إذا قال 
لقومه : ادعوكم إلى الله لقالوا مثل ما قال فرعون : وما رب العالمين ؟ انكاراً له 
وجححدا ... وفرعون لم يقل هذا لعدم معرفته في الباطن بالخالق لكن أظهر 
حلاف ما في نفسه )20 . 





وهناك آيات غير ما ذكر » وفيما ذكر كفاية . 

أمما السنة فإن دلالتها على الفطرة عامة وخاصة أما دلالتها العامة فإن من 
المعلوم بالضرورة أن الرسول - َيل - لم يدع أحداً إلى الاقرار بوحود الله » ولم 
يأمر أحداً من آمن به أن يستدل وينظر و لم يكلفهم شيئاً من ذلك فضلاً عن أن 
يعلق الإيعان بالاستدلال وأن يحكم بكفر المقلد أو فسقه” » كما أن أهل العصر 
الأول أطبقوا على قبول الإسلام من دحل فيه من غير تنقيب عما وراء ذلك“ . 

والنسفي قد أشار إلى هذا المعنى في معرض حديثه عن إيان المقلد حين 
استشهد بواقع سيرة الرسول - ييي - وخلفائه من بعده أنهم كانوا يقبلون الإبجان 
ثمن آمن دون تردد ودون تعليق منه للإيمان على الاستدلال والنظر العقلي › لكنه 
- عفا الله عنه - لم يسقه لبيان فطرية الإيمان وإنها لبيان أن المقلد إعانه صحيح 
ولا يكلف بالاستدلال وإن كان واجباً عنده بدليل عدم تكليف الرسول وخلفائه 
لأحد من المسلمين بذلك . 

أما دلالة السنة الخاصة على فطرية معرفة الله فقد وردت عدة أحاديث تبين 
ذلك وتوضحه خاصة إذا ضمت مع ما سبق من الآيات ومع الدلالة العامة للسنة 
على هذه المسألة » فمن ذلك : 

١‏ - قوله - ي - : « ما من مولود إلا يولد على الفطرة فأبواه يهودانه 
أو ينصرانه أو يمجسانه كما تنتج البهيمة بهيمة جمعاء هل تحسون فيها من 


. ٤٤١ / 8 درء التعارض‎ )١( 
. 5 / ۸ انظر درء التعارض‎ )۲( 
. 7١ / ١ انظر فتح الباري‎ )۳( 
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| حدعاء ؟ » ثم يقول أبو هريرة - رضي الله عنه - : « فطرة الله ال فطر الناس 
عليها لا تبديل لق الله »20 . ) 
فدل هذا الحديث العظيم .عفهومه على أن المولود يولد على الإسلام إذ هو 
المسكوت عنه في الحديث والمقصود أن في فطرته ما يقتضي الإقرار لله بالربوبية 

والتأطه له سبحانه . ويوضحه الحديث الآتي بعده . 





١‏ - قوله - يي - في الحديث القدسي : « ... وإني لقت عبادي حنفاء 
كلهم وإنهم أتتهم الشياطين فاحتالتهم عن دينهم » وحرمت عليهم ما أحللت 
هم» وأمرتهم أن يشركوا بي ما م أنزل به سلطاناً » . 

فدل الحديث على أن العباد مخلوقون على الحنيفية كلهم » وأنهم لا يتحولون 
عنها إلا بسبب طارئ كالشياطين في هذا الحديث » والآباء في الحديث السابق . 
والحنيف في اللغة وفي نصوص الشرع هو المائل عن الشرك إلى التوحيد . 

قال ابن فارس : « الحنيف : المائل إلى الدين المستقيم »!© . 

وقال تعالى : ل وما أمروا إلا ليعبدوا الله نلصين له الدين حدفاء 2 . 

وقال : فإ ما كان إبراهيم يهودياً ولا نصرانياً ولكن كان حنيفاً مسلماً 
وما كان من المشركين © . 

وإذا تبين أن الاقرار بوحود الله فطري علمنا حطا المتكلمين حينما أوجحبوا 
' النظر منطلقين من أن معرفة الله نظرية حتى وصل بهم الحال إلى ادعاء الاجماع 
على ذلك » يقول الايحي : « النظر في معرفة الله واحب اجماعاً »^ . 


)١(‏ رواه البخاري في كتاب الحنائز من صحيحه برقم ۱۳۸١ » ١789‏ » وق القدر برقم 099" ؛ 
ومسلم في القدر من صحيحه برقم 114۷ . 

(۲) معجم مقاييس اللغة لابن فارس ۲ / ١١١‏ . 

(۳) سورة البينة » الآية : © . 





. ) 1۷ ( سورة آل عمران » الآية‎ )٤( 
. ۲۸ المواقف‎ )5( 
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وهذا غاية الغلو في هذه المسألة خاصة إذا علمنا إجماع السلف على قبول 
إعان من آمن من غير إيجاب للنظر عليه فمن أين حاء هذا الإجماع الذي يحكيه 
الإيحي ؟ يقول ابن المنذر : « أجمع كل من نحفظ عنه أن الكافر إذا قال : 
أشهد أن لا إله إلا الله وأن محمداً عبده ورسوله وأن كل ما جاء به محمد 
حق » وأبرأ إلى الله من كل دين يخالف دين الإسلام وهو بالغ صحيح يعقل أنه 
مسلم ... 206 . 

ونحد من كبار المتكلمين من حالف في هذه المسألة مما يدل على بطلان 
دعوى الإجماع كقول الشهرستاني : « فما عدت هذه المسألة ( = الاقرار بوجحود 
الله ) من النظريات الى يقام عليها برهان » فإن الفطر السليمة الإنسانية شهدت 
بضرورة فطرتها وبديهة فكرتها على صانع حكيم عام قدير # أفي الله شك 
فاطر السموات والأرض 4^ ل ولئن سألتهم من خلقهم ليقولن الله ي“ 
ل ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز العليم بيأ 
وإن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراء فلا شك أنهم يلوذون إليه في حال 
الضراء ذإ دعوا الله تخلصين له الدين 4 ... ولهذا لم يرد التكليف ,معرفة 
وحود الصانع وإنما ورد معرفة التوحيد ونفي الشريك « أمرت أن أقاتل الناس 
حتى يقولوا : لا إله إلا الله » ولهذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق في 
التوحيد ذلك بأنه إذا دعي الله وحده كفرتم وإن يشرك به تؤمنوا ... »° . 

ونحد من المتكلمين - غير الشهرستاني - من يذهب إلى أن معرفة الله فطرية 
كالأصفهاني والرازي والغنيمي الميداني” . 


. 7- 5 / ۸ وقد نقل هذا النص ابن تيمية في درء التعارض‎ » ١١4 الاجماع ص‎ )١( 

(۲) سورة إبراهيم » آية ( ٠١‏ ) . 

(9) سورة الزخرف » آية ( ۸۷) . 

. ) ٩ ( سورة الزحرف » آية‎ )٤( 

(5) سورة الأعراف » آية ( 7١‏ ) . 

(5) نهاية الاقدام ٠۲٤‏ . 

(۷) انظر الذريعة إلى مكارم الشريعة للأصفهاني ۱۹۹٩‏ ؛ ومفاتيح الغيب للرازي ٩۳ - ٩۱ / ١9‏ عند 
تفسير قوله تعالى : ل أفي الله شك ) ؛ وشرح الطحاوية للغنيمي ص 5ه . 











سس إثبات وجود الله 


5 س 

وهذه المسألة- مسألة وحوب النظر - الأصل فيها هم المعتزلة فهم الذين 
أوجبوها وبحنوها » وغيرهم تبع لهم في هذا فالماتريدية والأشعرية قالوا بوحوب 
النظر مع احتلافهم في مستند الايجحاب والباعث عليه » فالمعتزلة العقل هو مستند 
الايجاب عندهم وكذا عند الماتريدية وأما الأشعرية فالشرع هو مصدر الايجاب . 

ثم إن المعتزلة قالوا بوجوب النظر تمشياً مع قوم في القدر إذ لما اعتقدوا أن 
العبد مستقل بفعله وأنه لا يثاب إلا على فعله فرتبوا على ذلك أن معرفة الله لو 
كانت ضرورية من غير مشقة نظر واستدلال للزم أن يثاب العبد على غير فعله 
لأن ما كان ضرورياً فإنه لازم لنفسه لا ينفك عنها وما كان كذلك فليس من 
فعل العبد فكيف يثاب على غير فعله ؟ فلزم إذن أن تكون نظرية لتكون من فعله 
وكسبه ويترتب عليها ثوابه . 

والأشعرية والماتريدية مع مخالفتهم للمعتزلة في مسألة القدر إلا أنهم وافقوهم 
في إيجاب النظر لذا وجدنا أشعرياً كبيراً كالسمناني يصرح بأن مسألة جاب 
النظر على المكلف من الأصول الاعتزالية ال بقيت في مذهب الشعري”"” . 

يقول شيخ الإسلام : « المعتزلة كانوا هم أئمة الكلام في وحوب النظر 
والاستدلال بطريقة الأعراض والأحسام وما يتبع ذلك » وصاروا يقولون : إن 
الاعان لا يمكن أن يحصل للعبد بدون اكتسابه » فلا يمكن عندهم أن يحصل بعلم 
ضروري يجعله الله في قلب العبد ولا بالهام وهداية منه يخقص بها من يشاء من 
عباده ... والمعتزلة يقولون : إن الإيمان إذا كان موهبة من الله تعالى للعبد وتفضلاً 
منه عليه لم يستحق العبد الثواب »20 . 

أما ما زعمه النسفي من أن من لم يبلغة الوحي وهو عاقل ولم يعرف ريه فلا 
يكون معذوراً » فهذا الزعم مبئ على مستند إيجاب النظر فهو عند الماتريدية 
العقل وكذا عند المعتزلة بخلاف الأشعرية فإن مستند إيجاب النظر هو الشرع . 





. 45١ › 5١1/ / ۷ ؛ ودرء التعارض‎ 549 / ١ انظر الفصل لابن حزم ؛ وفتح الباري‎ )١( 
للاستزاده في مسألة الفطرة يراحع المحلد السابع والشامن من درء‎ . ٠ / 7 درء التعارض‎ )۲( 
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أما الماتريدية فقد نص النسفي على ذلك بقوله : « وكل عاقل بالغ يحب عليه 
بعقله أن يستدل بأن للعالم صانعا ا 





ثم يضيف موضحاً في موضع آخر بقوله : « من لم يبلغه الوحي وهو عاقل 
وم يعرف ريه هل يكوت معذور أ أم لا ؟ عندنا ( = الماتريدية ) لا يكون معذوراً 
ويحب عليه أن يستدل بأن للعالم صانعاً ٩×»‏ . 
وهذا الحكم من النسفي - عفا الله عنه - يخالف عقيدة السلف في أن الله 
سبحانه لا يعذب أحداً إلا بعد إقامة الحجة الرسالية عليه قال تعالى : 8 وما كنا 
معذبين حتى نبعث رسولا 4 وقوله سبحانه : رسلا مبشرين ومنذرين لتلا 
يكون للناس على الله حجة بعد الرسل 94 . 
فالله سبحانه من رحمته عدد ونوع الحجج على خلقه فهناك الاشهاد الذي 
أخذه على الناس وهم في ظهر أبيهم آدم - على قول من يجعل ذلك غير الفطرة- 
وهناك الفطرة الى فطر الناس عليها وما تقتضيه من توحيد الله تعالى » إلا أن الله 
بفضله وعدله لا يؤاخسذ بمقتضى هاتين الحتين » راا يواد بعد إرسال 
الرسل فإذا أرسل الرسل فقد قامت الحجة على من أرسل إل 
خالف الرسل حق عليه العثاب » أما من م يلف الوحى ‏ هؤلاء م 
الذين يسمون بأهل الفترة أي فة انقطاع الوحي وقد تحدث عنهم أهل 
ش العلم في مصنفاتهم » وأصح الأقوال فيهم أنهم يبمتحنون بنار في عرصات 
القيامة فمن كان - في علم الله - سيستجيب في الدنيا لو بلغته الدعوة فإنه 





يستجيب ف يوم القيامة ويدخل نار الامتحان ويكون مصيره الحنة وأما من كان 
سيكفر في الدنيا - لو بلغته الدعوة - فإنه لا يستجيب يوم القيامة لدحول 


. © بحر الكلام ص‎ )١( 
. ١4 بحر الكلام ص‎ )۲( 
. ) ٠١ ( سورة الإسراء » آية‎ )9( 


. ) ١56 ( سورة النساء » آية‎ )٤( 





اوسا 


. سس إثبات وجود الله ه١1‏ سس 








نار الامتحان ومصيره نار جهنم والعياذ بالله » وقد اخحتار هذا القول جمع من 
العلماء منهم ابن كثير وابن حزم وابن تيمية وابن القيم وابن حجر والشنقيطي 
واستدلوا بحديث : « أربعة يوم القيامة يدلون بحجة : وذكر منهم : أصم وأحمق 
وهرم ومن مات في الفترة »20 . 
وإذا تقرر هذا علمنا خطأ النسفي حين ذهب إلى إيجاب النظر على المكلف 
وتحريم التقليد وأن المقلد - وإن ثبت له حكم الإسلام والإيهان - فهو عاص لله 
بنرك النظر والاستدلال“ . 
والأدهى من ذلك أن ينسب هذا المذهب إلى الأئمة الأربعة والقوري 
والأوزاعي وغيرهم ... وليس له مستند في ذلك فقد ذكرنا فيما سبق إجماع 
السلف على ضد ما ادعاه المتكلمون من إيجاب النظر والاستدلال وقد ناقض 
النسفي نفسه حين ذكر بعد ذلك أن طريقة الرسول - يلل - والخلفاء من بعده 
والأئمة لم يكونوا يدعون الناس إلى النظر والاستدلال ولم ينصبوا هم متكلماً 
يعلمهم الكلام والحجاج بل قبلوا منهم اسلامهم ولعانهم ... إلى آخر ما ذكر 
من كلام متين9” . ثم يأتي هنا وينسب إيجاب النظر والحكم بعصيان تاركه 
وفسقه إلى الأئمة الكبار . 
إن أمر هؤلاء المتكلمين لعجيب يؤصلون أصولاً ويضعون قوانين عقلية غريبة 
' عن الدين المنزل فإذا جاءوا إلى واقع الدعوة الإسلامية بان خلافهم ها واتضح 
تناقضهم فتجد الواحد منها قد يختار القولين المتناقضين - كما فعل النسفي هنا - 
وقد يرجح أمراً على آخر ‏ لذا كان مذموماً علم الكلام عند سلف الأمة لهذا 





الأمر ولغيره نما ليس هذا مكان عرضه وبيانه » وإن موضوع تناقضهم لحدير بأن 


)١(‏ الحديث يممجموع طرقه صحيح انظر تخريجه وأقوال أهل العلم في هذه المسألة في رسالة أهل الفترة 
ومن في حكمهم لموفق أحمد شكري ۷۰ - ۸۱ . 

(۲) انظر التبصرة 786 . 

(۳) انظر التبصرة ۳۳ - ۲١‏ . 











سس إثبات وجود الله 





۹ سسسم 





يفرد في رسالة علمية تلم شتات الموضوع وتبرزه ففي إبراز تناقضهم بيان فساد 

هذا من حيث ايجاب النسفي النظر والاستدلال لإثبات وحود الله » ويبقى 
السؤال : ما هو الدليل النظري على وجود الله ؟ 

والحواب أن النسفي وقبله أبو منصور الماتريدي وغيرهما من المتكلمين يرون 
أن الدليل على وجود الله هو هذا العام المصنوع المخلوق فالصنع دليل الصانع . 

وهذا صحيح في الحملة وإنما المؤاحذة فيه حعلهم ذلك هو الطريق الوحيد 
لإثبات وجود الله وإنكار البداهة والفطرة في إثبات وجود الله وإلا فلا شك أن 
العام دليل على الله تعالى . 

وصورة الدليل عند النسفي وغيره على إثبات وجود الله كالآتي « العام 
حادث » وکل حادث فله محدث فالعا م له حدث هو الله تعاللى » . 

ولا شك قي صحة هذا الدليل قي الجملة إذ مقدماته كلها ضرورية إلا أن 
المتكلمين جعلوا مقدماته نظرية وأطالوا الكلام وأخذوا يقيمون الدليل على كل 
مقدمة مما جعل طريقتهم غير برهانية ولا مفضية إلى المطلوب منها بيقين . 

فالمقدمة الأولى ( = العام حادث ) مع بداهتها حساً ومشاهدة وشرعاً إلا 
أنهم جعلوها نظرية وأقاموا عليها أدلتهم وأشهر دليل لهم عليها هو دليل الأعراض 
والأحسام وهو ما اكتفى به النسفي عن غيره من الأدلة . 

والمقدمة الثانية : « وكل حادث فله حدث » مع كونها ضرورية إلا أن كثيراً 
من المتكلمين جعلوها نظرية وأحذوا يقيمون عليها الدليل أما النتيجة « العالم له 
محدث » فإنها أثبتت أن العام له حدث مطلقاً دون تعيين فاحتاجوا إلى الاستدلال 
مرة أخرى لتعيين ذلك ا محدث بطريقة السبر والتقسيم فيبطلون جميع الفروض 
المحتملة ما عدا فرضاً واحداً هو المطلوب . 

وهكذا تشعب الدليل وتفرع وتعقد حتی حرج عن كونه ضرورياً إلى دليل 
نظري لذا كثر عليهم الانتقاد والاعتراض والشبهات وسوف أدون ملاحظاتي 














سد إثبات وجود الله 





1١*2٠ 





أولا : نقد إيجابه لبيان حدوث العام : 

أوجب النسفي - غفر الله له - صرف العناية لابانة حدوث العالم » وذلك 
ظنا منه أن إثبات وجود الله هو عن طريق إثبات حدوث العام » فحدوث العالم 
مقدمة لابد منها - عنده وعند غيره - لإثبات وحود الله » ذلك أن المتكلمين 
- المتقدمين منهم خاصة - ظنوا أن الحدوث هو علة الافتقار والاحتياج إلى 
الفاعل فإذا أثبتوا حدوثه فقد ثبت احتياحه إلى فاعل أوحده وأحدثه وهو 
الله > هكذا ظنوا . 

والحق أن وحود الله ثابت بدلالة الفطرة والعقل والشرع ولو لم يشت 
حدوث العالم إذ كثير من القائلين بقدم العام يثبتون وحود الله سبحانه هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى » فليست علة الاحتياج هي الحدوث فقط بل الحدوث 
اللحظات » لذا نحد بعضهم فطن هذه المسألة وقال بتجدد الخلق ( الخلق المستمر ) 
أي تحدد الأعراض على الأحسام كل حين وآن وهو ما يعبرون عنه بقوهم : 
« العرض لا يبقى زمانين » أي آنين أو لحظتين بل هو في تحدد مستمر حتى يثبتوا 
عدم استغنائه عن الله » لكن يبقى أصل المسألة لازما هم وهو أنهم جعلوا تجدد 
الأعراض وحدوثها دليلا على افتقار العا م إلى الخالق وهذا غير صحيح فالعالم 
مفتقر إلى الله في حدوثه وفي حال بقائه واستمراره ولا داعي لابتداع أصول 

ومن ناحية أخرى فإن حدوث العام مسألة ضرورية بدهية وليست نظرية 
تحتاج إلى الدليل - كما ذهب إليه المتكلمون - إذ نفس الحدوث مشاهد محسوس 
فخلق الإنسان وإنبات النبات ... وغيرها من الأمور حدوثها مشاهد محسوس 
لا يبحتاج إلى دليل فهي مسألة بدهية ثم إن الشرع قد أثبت أن العام حادث 














عس إثبات وجود الله 


5١‏ سس 
خلوق لله مصنوع له مربوب قال تعالى : 9 وخلق الله السموات والأرض که“ 
ل إن في خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيات لأولي 

الألباب 4 وغيرها من الآيات الدالة على الخلق والايجاد . 

ثانياً : نقد أصول دليل الحدوث : 

سأبدأ بنقد أصول دليل الحدوث أولاً ثم أبين المآخذ الاجمالية عليه وذلك 
على النحو التالي : 

أ - بالنسبة الحصر قسمة العالم إلى أعيان وأعراض قسمة صحيحة دل عليها 
الحس والمشاهدة وإن حالف فيها الفلاسفة الذين يثبتون الجواهر العقلية 
والمحردات » والنسفي عند حصر قسمة العام إلى أعراض وأعيان وتدليله عليها 
ذكر أن ما سواها من الجواهر العقلية والجردات ... باطل لا ينبت » بدليل 
انحصار القسمة في الأعراض والأعيان كما دل عليه الاستقراء . 

وشيخ الإسلام ابن تيمية يصحح حصر القسمة في الأعراض والأجسام أما 
ما وراء ذلك من الجواهر الفردة - كما سيأتي - أو العقلية أو المحردات أو 
النفوس الفلكية فيراها غير صحيحة ويعيب على المتكلمين الذين سلموا للفلاسفة 
حججهم على إثبات ذلك كالشهرستاني والرازي والآمدي » وهم ممن تأثر 
بالفلسفة » وقي نفس الوقت يفضل عليهم أمثال الباقلاني والجويئ وأبي الحسين 
البصري وغيرهم ممن رد على الفلاسفة ة قوط »بل إن لابن تيمية كتاباً في 
إبطال قول الفلاسفة بإثبات الجواهر العقلية©) . 

والنسفي بإنكاره لما سوى الأعراض والأحسام يكون مصيباً للحق في احملة. 
وقلنا : في الحملة لأنه يثبت الجواهر الفردة المكونة للأحسام وهذا ما ينازعه فيه 
أئمة السلف كما سيأتي . 


. ) ۲۲ ( سورة الحاثية » آية‎ )١( 
.) 1١514 ( سورة آل عمران » آية‎ )۲( 
. 185 / ٤۰ ۳۳۷ / ۱ انظر مجموع الفتاوى ه / ۲۹۲ ؛ ودرء التعارض‎ )۳( 


۲١ انظر العقود الدرية لابن عبد المحادي ص 5” » وأسماء مؤلفات ابن تيمية لابن رشيق ص‎ )٤( 





ل سي 


حسم إثبات وجود الله ١‏ 
ب - الجوهر الفرد 
ذهب المتكلمون إلا النظام إلى أن الأحسام تنتهي في تحرئها إلى جزء لا يتجرأً 
وهو ما موه بالجوهر الفرد بل زعم بعضهم الإجماع على القول به وأن إنكاره 
يؤدي إلى هدم قواعد الدين » وبعضهم أوحب اعتقاده » وبعضهم يرى أن في 

اعتقاده نحاة من كثير من ظلمات الفلسفة2" . 

أما الفلاسفة المنتسبون للإسلام فقد ذهبوا إلى إنكاره ورده وزعموا أن 
الأحسام تتجزأ إلى ما لا نهاية . 

وقد ذكرنا سابقاً أهمية هذه المسألة عند المتكلمين » ومصدرها وأدلتهم 
عليها والذي أود ذكره هنا ما يلي : 

- لا المتكلمون ولا الفلاسفة أصابوا فيما ذهبوا إليه فالأحسام لا تنتهي إلى 
جزء لا يتجزأ وتقف عنده كما أنها لا تستمر في التجزؤ إلى غير نهاية بل تتجزاً 
حتى تصل إلى مرحلة الاستحالة أي تتحول إلى شيء آخر وقد نبه على هذا 
الإمام العظيم ابن تيمية في بعض كتبه وحكى الإجماع عليه“ . وقد كان يظن 
إلى عهد قريب أن العلوم الحديثة تويد مذهب المتكلمين إذ تبين أن الأحسام عبارة 
عن ذرات إلا أن هذا الظن لم يعد له وزن يذكر بعد أن تمكن العلماء الطبيعيون 
من تفجير الذرة وتحويلها إلى طاقة هائلة" وهذا ما كان يشير إليه ابن تيمية وإن ‏ 

لم يكن بالصورة الي نسمع عنها اليوم . 

۱ - بطلان دعوى الاجماع على ثبوت الجوهر الفرد » والنسفي وإن لم يحك 
الاجماع إلا أن سياق كلامه يدل على أن أكثر الأمة يثبته ولم يخالف فيه 
إلا شرذمة قليلة » وهذا ليس بصحيح فالفلاسفة ينفونه والنظام وهشام بن الحكم 
وابن حزم وابن رشد وابن تيمية وابن القيم وأكثر العقلاء من طوائف المسلمين 











. انظر ما سبق أن نقلته عنهم سابقاً ص من هذا البحث‎ )١( 

(۲) انظر منهاج السنة ۲ / ٠٤١‏ . 

(۳) انظر مقدمة مناهج الأدلة لمحمود قاسم ص ١7‏ ؛ التصور الذري لمنى أبو زيد ص22 ؛ وفلسفتنا 
لباقر الصدر ص 587 - 741 . 





a. 


سب إثبات وجود الله ۳ سس 
يقول ابن تيمية : « وأكثر العقلاء من طوائف المسلمين وغيرهم ينكرون الجوهر 
الفرد » فالفقهاء قاطبة ينكرون وكذلك أهل الحديث والتصوف 20 . 

ويقول : « ومعلوم أن أكثر العقلاء من طوائف من بى آدم لا يتصور الجوهر 


٠. 
9. 








الفرد » والذين يتصورونه أكثرهم لا يثبتونه والذين أثبتوه إنما يثبتونه بطرق خحفية 
طويلة بعيدة »ل 
الصحابة ولا التابعين لهم بإحسان ولا من بعدهم من الأئمة المعروفين2 . 

- الأدلة الى ساقوها على إثباته ضعيفة » وقد وصل الحال ببعض أئمة 
المتكلمين إلى التوقف والشك فيه كما ينقل ذلك شيخ الإسلام عن أبي الحسين 
البصري والحويي والرازي والغزالي وابن عقيل“ . 

- يلزم من القول بالجوهر الفرد لوازم باطلة كالقول بتماثل الأحسام وأنه 
لا فرق بين حسم وجسم إلا في الأعراض وقي عدد الأجزاء الحاصلة لهماء وأن 
أطيب الأحسام كأحبثها وأن جسم النار كجسم الماء وأن الهواء كالتراب 
والخشب كالحليد » ومن المعلوم بالضرورة بطلان تماثل الأجسام . 

- وقد فرع عليه المتكلمون من المقالات الباطلة والفاسدة الشىء الكثير" بل 
كان سببا في اضطرابهم في مسألة الحشر والمعاد هل هو إعادة بعد إفناء أو تجميع 
بعد تفريق ؟ مع أن الصواب الذي عليه السلف وجمهور العقلاء أن الأحسام 
تنقلب من حال إلى حال فتستحيل تراباً ثم ينشكها الله نشأة أخحرى” . 





(۱) مجموع التفاوى ۱۷ / ۳۲۲ ؛ وانظر الفصل ه / ۲۲۲ - 85 ؛ منهاج الأدلة ٠۳١۸‏ . 

(۲) مجموع الفتاوى ۱۷ / ۳۲۱ . 

(۳) انظر رسالة النغر ص 7ه - 5ه ت : الجليند مجموع الفتاوى ۱۷ / ۳۲١‏ ؛ ونقض التأسيس 
۱ . 

. ١54١ / ٠١ انظر منهاج السنة‎ )٤( 

. ۱١١ - ۱۱١ / ١ انظر درء التعارض‎ )٥( 

(7) انظر منهاج السنة ۲ / ٠٤١‏ . 

(۷) انظر شرح الطحاوية ص ٥٩۹۷‏ - 99ه ط التركي . 














سس إثبات وجود الله 

- ثم إن قوهم في الجوهر الفرد يشبه قول الفلاسفة بالهيولي . 

وإذا ثبت هذه الأمور فليعلم أن : « القول بالجوهر الفرد باطل 7" ع 
وبطلانه معلوم بالعقل والحس'" . 

ج - نقد ثبوت الأعراض : 

اتفق المتكلمون إلا من شذ من المعتزلة على أن الأعراض ثابتة وموحودة 
ولا يخالف أهل السنة في هذه المسألة أعٍ ثبوت الأعراض » كما أن لفظ العرض 
ثابت في اللغة والشرع لكن يلاحظ على النسفي ما يلي : 

- من حيث معنى العرض فهو في اللغة اسم لما لا دوام له والنسفي ارتضى 
هذا فكان موفقاً أما غيره من يرى أن معنى العرض هو ما يقوم بغيره ويجعل ذلك 
حقيقة له فليس صحيحاً › والنسفي وإن صحح هذا المعنى لكنه لا يجعله هو 
حقيقة العرض » وهذا رأي وحيه . 

- ثبوت الأعراض ضروري ومشاهد محسوس فإثبات الدليل عليه من باب 
تحصيل حاصل » والنسفي قد أوجب الاستدلال عليها" وهذا لا يسلم له لأن 
ثبوتها ضروري وهو ما ذهب إليه الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد حيث ذكر أن 
الأعراض ثابتة بالضرورة© . 

والمنازعون في ثبوتها لا يلتفت إليهم لأنهم ينازعون فيما هو ضروري لذا 
نحد شيخ الإسلام لم يعر منكري الأعراض اهتماماً وكذا ابن رشد لعلمهما أن 
نزاع من نازع إنما هو في شيء ضروري والضروريات لا تحتاج إلى دليل بل إن 
ابن تيمية يرى حلاف الأصم مع غيره فيها حلاف لفظي" . 


. 8757215 ۱۷ ؛ الفتاوى‎ ۲۱۲ / ١ منهاج السنة‎ )١( 
. ٠١۹ / ۱ انظر منهاج السنة‎ )۲( 

(۳) انظر التبصرة ٠۲‏ . 

. ۱۹ انظر الاقتصاد ص‎ )٤( 

(5) انظر شرح حديث النزول ص ٩۱ - ٩۰‏ . 
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د - نقد حدوث الأعراض : 

أما حدوث الأعراض فإنه معلوم بالحس والمشاهدة والشرع » والنسفي - 
كما رأينا - يثبت حدوث الأعراض بالحس والمشاهدة والدليل العقلي » واضطر 
لبيان الدلالة العقلية على حدوث الأعراض إلى بيان أن القديم يمتنع عليه العدم 
والأعراض تنعدم فليست بقديمة » وأن العرض لا يقوم بنفسه ولا يقوم بعرض 
آخر ثم أذ يرد على من يقول بالانتقال والكمون والظهور في مراحل طويلة 
حتى يثبت حدوث الأعراض ولو اكتفى بالحس والمشاهدة والشرع دليلاً على 
حدوثها لكفاه عن التطويل » كما أنه لا يستطيع إثبات حدوث جميع الأعراض 
بالدليل العقلي » فكان الدليل الشرعي أسلم له لو سلكه . 

هذا ونحد ابن رشد يشكك في هذه المقدمة › إذ لم نشاهد كل الأعراض 
والشك في حدوثها كالشك في حدوث الأحسام وذلك مثل الشك في حدوث 
الجسم السماوي وكذا الشك في أعراضه ...2" . 

ه - نقد مقدمة ( الأحسام لا تخلو عن الأعراض ) : 

صحيح أن الأحسام لا تخلو عن الأعراض لكن بشرط أن يكون المراد 
بالأحسام الأجحسام المشاهدة أما الجواهر الفردة ففي ثبوتها نزاع كما مرٌ نضلاً 
عن كونها لا تخلو عن الأعراض فهي لم يتفق على ثبوتها أولاً حتى يصار إلى 
القول بأنها لا تخلو عن الأعراض” . | 

ثم إن ما يزعمه المتكلمون بأن الجسم لا يخلو عن جميع الأعراض والقابل 
للشيء لا يخلو عنه وعن ضده كان سبباً في لوازم باطلة كالقول بتماثل الأحسام 
في حقائقها وأنه يجب أن يكون ها لون وطعم وريح كما سنرى ذلك - بعون 
الله - في مسألة الرؤية . 


. ١4١ انظر مناهج الأدلة ص‎ )١( 
. ١79 انظر مناهج الأدلة ص‎ )۲( 
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وأهل السنة ينازعون المتكلمين في مسألة حلو الأحسام عن كل الأعراض 
ويقولون بأن الجسم قد يخلو عن كثير من الأعراض لكنه لا يخلو عن حنس 
الأعراض وكل جسم يختلف حسب طبيعته عن غيره فما يقوم بحسم قد لا يقوم 
بغيره كما أنهم ينازعونهم في عرضي الاحتماع والافتزاق لأنهما مبنيان على 
القول باللجواهر الفردة وهم لا يثبتون ذلك . 

وكون الجسم لا يخلو عن الأعراض أمر ضروري حتى الفلاسفة يقولون 
لا يخلو الجسم من الحركة لكنهم يقولون بتسلسلها . 

وأدلة المتكلمين على هذه المقدمة أحفى من الدعوى مع أن الدعوى واضحة 
ضرورية مشاهدة محسوسة . 

و - نقد مقدمة ( ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث ) 

هذا الأصل ( = المقدمة ) هو عمدة دليل الحدوث وروحه ويمغل نقطة 
الخلاف الرئيسية في مسألة حدوث العلم وقدمه » فالمنازعون للمتكلمين في هذه 
المسألة قد يسلمون لم بقية المقدمات » أما هذه المقدمة فلا يسلمونها هم نظراً 
لأنها بحملة والمتكلمون لم يبينوا مرادهم منها وتركوها على إجمالها ذلك أنه قد 
يراد بهذه المقدمة ما لا يخلو عن حنس الحوادث وقد يراد بها مالا يخلو عن 
أفرادها . فإن أرادوا ما لا يخلو عن جنس الحوادث فهذا باطل وإن أرادوا ما لا 
يخلو عن حوادث معينة ( = أفرادها ) فهذا صحيح . 

قد كان المتقدمون من المتكلمين يعدونها ضرورية من حهة أن ما لا يخلو عن 
الحوادث فهو لا يسبقها لأنه بالضرورة إما معها أو بعدها وما كان كذلك فهو 
حادث » إلا أن المتأخرين كأبي الحسين البصري والحويي والشهرستاني والرازي 
عرفوا الإحمال الذي في هذه المقدمة وأن المقصود هو مالا يخلو عن جنس 
الحوادث فهو حادث فأضافوا مقدمة أخرى وهي امتناع حوادث لا أول ها . ٠‏ 

وصاروا يقولون يجب أن يكون للحوادث أول ويستدلون على امتناع 
تسلسل الحوادث إلى ما لا نهاية من جحهة الماضي ثم إذا فرغوا من ذلك قالوا : ما 
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لا يخلو عن الحوادث ولم يسبقها فحكمه في الحدوث حكمها » ويجعلون هذه 





الحوادث له بداية وأما إذا لم يغبت ذلك فيبقى الخلاف قائماً كما بدا وصار 
الأمر زيادة في تطويل هذا الدليل" . 

والنسفي لم يجعل ( امتناع حوادث لا أول طا ) مقدمة من مقدمات الدليل 
كما فعل المتأخرون من المتكلمين مع أن بعضهم كان معاصراً له كالغزالي 
( ت ٥۰٥‏ ) أو كان قبله بقليل كالجوين (ت ٤۷۸‏ ) وإفا دلل عليها كرد 
على اعتراض يرد على المقدمة ( ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث ) وال هي 
عند النسفي ضرورية - كما مر بيان ذلك - على أنه مدرك أن الحوادث على 
قسمين هما حنس الحوادث وأفرادها وأنه لا حلاف في أن لأفرادها بداية وإنما 
الخلاف في حنسها“ . 

هذا عن موقف المتكلمين من هذه المقدمة أما عن موقف أهل السنة فإن هذه 
المقدمة باطلة عندهم شرعاً وعقلاً » أما بطلانها شرعاً فلأنها مبتدعة في الدين 
وأما بطلانها عقلاً فلأنها بحملة تحتمل حقاً وباطلاً ولأنها كانت سبباً في لوازم 
كثيرة فاسدة^ . 

ولابد من التمييز بين نوعين من الحوادث هما جنس الحوادث وأفراد 
الحوادث فجنس الحوادث لا بداية له كما أنه لا نهاية له أما أفراد الحوادث فلها 
بداية ونهاية فكما أن أفرادها في المستقبل منتهية وحنسها باق فكذا في الماضي 
وقد قال الله تعالى : م أكلها دائم وظلها 4 فجنس النعيم باق لكن أفراده 


منتهية وكذا في الماضي لا فرق . 


. ٣٤١ - ۳٤۳ / ۸ انظر درء التعارض‎ )١( 
. ۷١ (؟) انظر التبصرة ص‎ 
. ١47 / ١ ؛ وتلبيس الجهمية‎ ١8٠١ / ۲ انظر درء التعارض‎ )( 


. ) ٠١ ١ سورة الرعد » آية‎ )٤( 
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والتسلسل الذي بنعه المتكلمون في الماضي دون المستقبل لفظ بحمل لأن 
التسلسل نوعان : الأول : تسلسل في المؤثرات كالتسلسل ف العلل والمعلولات 
مثل أن يقول هذا الحادث له حدث وهذا المحدث له محدث وللمحدث محدث 
آخر إلى ما لا يتناهى » فهذا ممتنع باتفاق العقلاء ( وهذا هو التسلسل الذي أمر 
البي - يي - بأن يستعاذ بالله منه » وأمر بالانتهاء عنه وأن يقول القائل : آمنت 





بالله ورسله9© . 

والثاني : تسلسل في الآثار كوجود حادث بعد حادث فهذا هو المختلف فيه 
فمنعه في الماضي والمستقبل الجهم وأبو الهذيل العلاف » وأجازه من طرف 
المستقبل دون الماضي جمهور المتكلمين وأحازه من الطرفين السلف وكثير من 
الفلاسفة وعليه عقلاء بن آدم وهو الذي دلت عليه نصوص الشرع إذ فيه دوام 
فاعلية الرب سبحانه“ . 

أما ما أقامه المتكلمون من أدلة على منع التسلسل في الماضي فأدلة غير 
صحيحة وأشهرها دليل التطبيق والذي تعرض لنقد من الفلاسفة وبعض 
التكلمين كما نقده شيخ الإسلام في بعض كتبه » ونظرا لأن الدسفي لم يعرج 
عليه في كتبه فلن نتعرض لنقده هنا ونكتفي بالإحالة إلى المراحع الي تولت نقده 


وتزييفه" . 


)١(‏ درء التعارض ۳٣۳ / ١‏ ؛ والحديث المشار إليه هو قول الرسول - بل - : « يأتي الشيطان 
أحدكم فيقول من خلق كذا ؟ حتى يقول له من خلق ربك ؟ فإذا بلغ ذلك فليستعذ بالله ولينته » 
رواه البخاري في بدء الخلق من صحيحه باب صفة إبليس وحنوده برقم 7715 ورواه مسلم في 
الإيمان باب الوسوسة في الإيمان برقم ٠۳۸‏ . 

(۲) انظر منهاج السنة 595/١‏ ؛ والدرء | / ۲۱ - ۳۲۲ › YAY - YAY | ۲ + ۳71۹ - ۳٦1۸‏ 
ومنهاج السنة ٤۳۸ - 575 / ١‏ ؛ وشرح الطحاوية ٠١۷ - ٠٠٠١‏ ط الت ركي . 

(۳) انظر منهاج السنة ١‏ / 577 - 485 ؛ وانظر حاشية محمد عبده على العضدية ص ۲۷ 2 ۳۸ ؛ 
والتحقيق التام للظواهري ٤١‏ . 
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أما بالنسبة لأدلة النسفي الي ساقها على بطلان التسلسل فهي ضعيفة ومبناها 
على التفريق بين الماضي والمستقبل لأنه يرى حواز التسلسل مستقبلاً لا ماضياً 
فالدليل الأول فيه مصادرة على المطلوب لأن الخلاف وقع في كون التسلسل في 
الماضي هل هو ممنوع أم لا ؟ وهو يستدل بكونه ممنوعاً على أنه لا يجوز تسويته 
عا هو جائز . 

وقي الدليل الثاني نرى النسفي يفرق بين نوعين من الحوادث أحدهما جنس 
الحوادث والآحر أفرادها ؛ إلا أنه يغالط فيقيس جنس الحوادث على أفرادها فما 
دام أن أفرادها ها أول فكذا جنسها لمشاركته لما في المعنى الذي لأجله صارت 
حادثة » ثم يفرق بين حالة الحدوث وحالة البقاء . 

فما دامت أفراده ها أول فكذا جنسها لأن الجنس ليس شيعا سوى مجموع 
الأفراد إلا أن هذا الكلام لا يسلم له إذ لا يلزم إذا كان لكل واحد من أفراد 
الحوادث بداية أن يكون لحميعها بداية بدليل أن كل واحد منها له آخر وليس 
لجميعها آخر وهذا ما يقر به الدسفي . 

ولا يلزم إذا ثبت حكم الفرد أن يثبت ذلك للمجموع ولندع شيخ الإسلام 
يوضح لنا ذلك بقوله : « لا لزم من حدوث كل فرد فرد مع كون الحوادث 
متعاقبة حدوث النوع ... وذلك أن الحكم الذي توصف به الأفراد إذا كان لمعنى 
موحود في الحملة وصفت به الجملة مشل وصف كل فرد بوحود أو إمكان أو 
بعدم فإنه يستلزم وصف الحملة بالوحود والإمكان والعدم »لأن طبيعة الجميع هي 
طبيعة كل واحد واحد وليس المجموع إلا الآحاد الممكنة أو الموحودة أو المعدومة. 

وأما إذا كان ما وصف به الأفراد لا يكون صفة للجملة لم يلزم أن يكون 
حكم الجملة حكم الأفراد كما في أجزاء البيت والإنسان والشجرة فإنه ليس كل 
منها بيتاً ولا إنسانا ولا شجرة » وأحزاء الطويل والعريض والدائم والممتد لا يلزم 
أن يكون كل منهما طويلاً وعريضاً ودائماً وممتداً ... وباالجملة فما يوصف به 





الأفراد قد توصف به الحملة وقد لا توصف به فلا يلزم من حدوث الفرد حدوث 
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النوع إلا إذا ثبت أن هذه الجملة موصوفة بصفة هذه الأفراد وضابط ذلك أنه إذا 
كان بانضمام هذا الفرد إلى هذا الفرد يتغير ذلك الحكم الذي لذلك الفرد لم يكن 
حكم النجموع حكم الأفراد » وإن لم يتغير ذلك الحكم الذي لذلك الفرد كان 
حكم الجموع حكم أفراده €„ 

وأما دليله الثالث فبناه على المفهوم اللغري لمصطلح الحدوث وهو أن الحادث 
هو ماله أول فإذا قيل إن الحوادث لا أول ها كان ذلك تناقضاً إذ معناه : ماله 
أول ( = الحادث ) لا أول له » وهذا تناقض . 

وهذه مغالطة من النسفي إذ الذي له أول هو الأفراد الحادثة أما الجنس 
فلا أول له فعمّم النسفي حكم الأفراد على الجنس وقد تبين لنا الفرق بينهما وقد 
سبق الإشارة إلى أن هذا الدليل قد استخدمه الحويي أيضاً . 

أما دليله الرابع فأصله عند الويين”" فهو متابع له ومحصله : أن قول القائل 
لا تأكل لقمة إلا وتأكل قبلها لقمة باطل أما قول القائل : لا تأكل لقمة إلا 
وتأكل بعدها لقمة حائز والجويئ عبر بالدرهم والدينار بدل اللقمة . 

وهذا دليل غير صحيح ولا مستقيم لأن « قول القائل : لا أعطيك حتى 
أعطيك فهو نفي للمستقبل حتى يحصل مثله قي المستقبل ويكون قبله فقد نفى 
المستقبل حتى يوجد المستقبل وهذا ممتنع » لم ينف الماضي حتى يكون قبله ماض 
فإن هذا ممكن » والعطاء المستقبل ابتداؤه من المعطى » والمستقبل الذي له ابتداء 
وانتهاء لا يكون قبله ما لا نهاية له فإن وجود مالا نهاية له فيما يتناهى ممتنع»2©. 

و - نقد مقدمة ( وكل حادث فله حدث ) 

بعد المقدمات السابقة يصل المتكلمون إلى النتيجة وهي حدوث العالم ثم بعد 


۶ 
إثبات حدوثه يتبين أن له نحدثا لأن احدث يفتقر إلى غيره في وجوده ومع أن هذه 


. 4758 - 475 / ١ منهاج السنة‎ )١( 
. ١5 انظر الارشاد ص‎ )۲( 
. 475 / ١ منهاج السنة‎ )۳( 








a. 
سس إثبات وجود الله ۹ کک ا‎ 
مسألة ضرورية إلا أن كثيراً من المتكلمين أخذوا يقيمون عليها الدليل والنسفي‎ 
. كما أميل إليه - يراها بدهية لكنه يقيم عليها الدليل وقد ذكرت ذلك سابقاً‎ - 
هذا وقد أشار القرآن الكريم إلى بداهة دلالة الحادث على النحدث ونبه عليها‎ 
أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون 204 ؟‎  : كما في قوله تعالى‎ 
يقول شيخ الإسلام : « ومن المعلوم بالضرورة أن الحادث بعد عدم لابد له‎ 
من محدث وهذه قضية ضرورية معلومة بالفطرة حتى للصبيان » فإن الصبي لو‎ 
ضربه ضارب وهو غافل لا يبصره لقال : من ضربى ؟ فلو قيل له : لم يضربك‎ 
أحد » لم يقبل عقله أن تكون الضربة حدثت من غير محدث بل يعلم أنه لابد‎ 
للحادث من محدث » فإن قيل : فلان ضربك » بكى حتى يضرب ضاربه فكان‎ ( 
في فطرته الاقرار بالصانع وبالشرع الذي مبناه على العدل ولهذا قال تعالى : ل أم‎ 
. 4 خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون‎ 
أما دليل النسفي على أن للعالم محدثاً فقد ذكرنا سابقاً أنه استخدم دلالة‎ 
التخخصيص البنية على الحواز والإمكان واستخدمها من جهتين من جهة إمكان‎ 
الذوات ومن حهة إمكان الصفات فدل إمكان الذوات وصفاتها على أن لما‎ 
مخصصاً حصص ذواتها بالوجود على العدم وخصها بما ها من الصفات والميعات‎ 
والقدر » وهذا الدليل - كما قلت - بناه النسفي على دليل الحدوث‎ 
ظ ( = الأعراض والأعيان ) فهو بعد أن استخدم دليل الأعراض والأحسام لإثبات‎ 
) حدوث العالم انطلق من حدوث العالم مستخدماً الحواز والامكان ( التخصيص‎ 
على أن له حدثا أحدثه » وهذه الدلالة صحيحة شرعاً ونبه القرآن عليها . قال‎ 
تعالى : [ ألم تر إلى ربك كيف مد الظل ولو شاء لجعله ساكناً ثم جعلنا‎ 
. 04 الشمس عليه دليلاً‎ 











. ) ٠١ ( سورة الطور ء أية‎ )١( 
. ١74 شرح حديث النزول ص‎ )۲( 
. ) 4© ( سورة الفرقان » آية‎ )59 
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وقوله تعالى : [ نحن قدرنا بينهم الموت وما نحن بمسبوقين على أن نبدّل 
أمثالكم وندشئكم فيما لا تعلمون ‏ إلى قوله تعالى : 9 لو نشاء جعلناه أجاجا 
فلولا تشكرون 4 وغيرها من الآيات . 

والمتكلمون قد اهتموا بهذه الدلالة وبخاصة من عهد الحويئٍ فمن بعده إلا 
أنهم وقعوا في مزلق حطير في صدد إثبات هذه الدلالة إذ نفو لأحلها الحكمة 
الإلمية وقالوا بأن الله يفعل بمحض الإرادة والمشيئة لا لحكمة ولا لغاية وهذا 
ما حعل ابن الرشد ينتقد دلالة التخصيص هذه لكونها تفضي إلى تعطيل الحكمة 
الإلهية في نظره” لكن الحق أن هذه الدلالة صحيحة وليست تؤدي إلى شيء نما 
زعمه المتكلمون ولذا يقول الإمام ابن تيمية : « ومن سلك طريق أبي المعالي في 
هذا الدليل لا يحتاج إلى أن ينفي الحكمة بل يمكنه إذا أثبت الحكمة المرادة أن 
يثبت الإرادة بطريق الأولى وحينعذ فالعا م .ما فيه من تخصيصه ببعض الوحوه دون 
بعض دال على مشيئة فاعله وعلى حكمته أيضاً ورحمته المتضمنة لنفعه وإحسانه 
إلى حلقه » وإذا كان كذلك فإن ما سوى هذا الوجه جائز يراد به أنه حائز ممکن 
في نفسه وأن الرب قادر على غير هذا الوجه كما هو قادر عليه وذلك لا يناف أن 
يكون المشيئه والحكمة حصصت بعض الممكنات المقدورات دون بعض »22 . 

وأما دليل النظام والاتساق والعناية الي ذكرها أبو المعين فهي أدلة صحيحة 
على أن العالم له خخالق أوجده على غاية النظام والاتساق والعناية وهو دليل قرآني 
أشار إليه القرآن الكريم في كثير من آياته وعقلي في نفس الوقت . 

قال تعالى : # وفي الأرض قطع متجاورات وجنات من أعناب 
ونخيل صنوان وغير صنوان يُسقى بماء واحد ونفضل بعضها على بعض في 
الأكل .. ي . 





. ) ۷١ - 0١ ( سورة الواقعة » آية‎ )١( 
. ٠٤١ - ٠٤٤ انظر مناهج الأدلة‎ )۲( 
. ١١١ - ١١١ / ٩ درء التعارض‎ )۳( 


. ) ٤ ( سورة الرعد, آية‎ )٤( 














حس إثبات وجود الله 


۳ سد 





فاختلاف المتجانسات يقتضي وجود خالق َالَف بينها مع اقتضاء ذواتها 
التسوية وكذا احتماع المتضادات الي من طبعها التنافر كالشجر الأخضر المذكور 
في القرآن مع النار قال تعالى : ل الذي جعل لكم من الشجر الأخضر ناراً فإذا 
أنتم منه توقدون 204 فكل ذلك يدل على أن هذا العام موجداً أوحده . 

فالتخصيص مع دليل اختلاف المتجانسات واجتماع المتباينات كل ذلك دليل 
على وجود صانع لهذا العالم . 

وعلى كل فأدلة وحود خالق حلق هذا الكون كثيرة لا تحصر هذا مع أنها في 
الأساس فطرية ضرورية لكن بعض الناس قد يحتاج إلى النظر إما لتقوية ما وقر في 
الفطرة أو لفسادها وانحرافها عن الحق ...© . 

الفا : الملاحظات الإجالية على دليل الحدوث : 

بعد أن ذكرنا فيما سبق الملاحظات التفصيلية يحسن بنا هنا أن نذكر بعض 
الملاحظات الإجمالية فمن ذلك : 

أ- إن دليل الحدوث كثير التفريعات وطويل المقدمات » وفيه خفاء 
وغموض أوحب صعوبة الدليل على آحاد المكلفين فالأعراض - مثلاً - لا يصح 
الاستدلال بها إلا بعد رتب طويلة يكثر الخلاف فيها » ويدق الكلام عليها » مع 
المعرفة بفساد شبه المنكرين لما ... حتى يمكن الاستدلال بها على المطلوب“ . 

وفي صعوبته يقول ابن رشد - وهو من أشهر من نقده - : « وطريقتهم 
( = المتكلمين ) الى سلكوا ... طريقة معتاصة تذهب على كثير من أهل الرياضة 
في صناعة الددل فضلاً عن الجمهور » ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية ولا 
مفضية بيقين إلى وحود الباري سبحانه »© . 


. ) 3١ ( سورة يس » آية‎ )١( 

(۲) لمزيد من التفصيل لمعرفة أدلة وحود الله يراحع كتاب البرهان الساطع في إثبات الصانع لابن 
الوزير » ودلائل التوحيد مال الدين القاسمي ولا يسلّم له كل ما ذكره » والأدلة العقلية لسعود 
العريفي . 

(1) انظر رسالة إلى أهل الثغر للأشعري ص 5ه - 5ه بتحقيق الحليند . 

. ٠١١ مناهج الأدلة‎ )٤( 











سد إثبات وجود الله 





۷٤‏ ست 





وقد رأينا - فيما سبق - صحة ما ذكر ابن رشد من صعوبة هذا الطريق 
وكثرة الشبهات الواردة على مقدماته ما يجعله غير برهاني ولا يقييئ مع أن 
النتيجة المطلوب إثباتها بهذا الدليل وهي وجود الباري أوضح وأحلى من سطوع 
الشمس في رابعة النهار فكيف يستدل على الأوضح الأبين عا هو أحفى وأدق › 
وكيف تكون مقدمات ما هو ضروري خفية ؟! 

ب - إن كثيراً من مقدمات الدليل بل أكثرها مختلف فيها بين العقلاء فقد 
رأينا الخلاف في حصر قسمة العام » والخلاف في الأعراض من حيث ثبوتها 
وحدوثها وعدم تعري الأحسام عنها » وامتناع حوادث لا أول لها ... وكذا 
الخلاف في ثبوت الجوهر الفرد .. وإذا كان الأمر كذلك فكيف يكون ماهو 
مختلف فيه دليلا على الباري سبحانه » إن الاختلاف في مقدمات الدليل يقتضى 
عدم برهانية دلالته ويقينيته . 

فمن الملاحظات الي توحه إلى دليل الحدوث بل تكاد تكون أهم ملاحظة 
هي ما نتج عن التزام هذا الدليل من لوازم فاسدة التزم المتكلمون كثيراً منها › 
وبعضها لم يلتزموها » وهي وإن كانت جميعا لوازم لطريقتهم إلا أن لازم المذهب 
ليس بلازم بإطلاق » بل فيه ما هو لازم وفيه ما ليس بلازم » فلازم القول الحق 
لازم يحب التزامه » أما لازم القول الباطل - إن التزمه صاحبه - فهو لازم » وإن 
لم يلتزمه فليس بلازم له » لكن تذكر لوازم القول الباطل وإن لم يلتزمها صاحب 
القول لبيان بطلان قوله إذ فساد اللازم يدل على فساد ملزومه”" . 

وبالنسبة لما نحن فيه » فإن فساد طريقة المتكلمين مع ظنهم أن لا طريق 
لإثبات الصانع غيرها لزم منه قدم العام وبالتالي إنكار الصانع ... ال . 

وهذا ما ألزمهم إياه الفلاسفة إلا أن المتكلمين لا يلتزمون هذا اللازم بل 
يفرون منه أشد النفور » فيذكر لبيان فساد طريقتهم لا لأنهم يلتزمونه وتما يحمد 


(۱) انظر في لازم القول هل هو لازم أم لا ؟ مجموع الفتاوى ۲۹ / ٤١ - 4١‏ ؛ ودرء التعارض 
08/4 . 











سس إثبات وجود الله 





٥‏ سس 
للنسفي أنه لم يدع توقف حدوث العام على طريقة الأعراض والأحسام بل ذكر 
أن هناك طرقاً تركها مخافة التطويل . 

أما اللوازم الي التزموها حتى يسلم لمم الدليل فهي كثيرة ولا يمكن حصرها 
في هذا الموضع فهي تزيد على مائة لازم ولا تحصى إلا بكلفة - كما يقول ابن 
القيم'© - غير أننا نشير هنا إلى بعضها إشارات سريعة لأن الغرض ليس 
استقصاءها وإنما التنبيه عليها وقد سبق أن أشرت إلى بعض اللوازم أثناء نقد 
أصول طريقتهم فمن تلك اللوازم : 

نفي الصفات :. 

ذلك أنهم حينما أثبتوا الأعراض وأثبتوا حدوثها وأن الأجسام لا تخلو عنها 
ولا تسبقها وما لا يخلو عن الحوادث ولا يسبقها فهو حادث والعالم عبارة عن 
أعراض وأحسام لا غير فهو حادث بحدوث مكوناته ولابد له من محدث مخالف 
له في كل شأنه فهو قديم والعالم حادث فلا يجوز اتصافه بشيء من الحوادث 
ولا أن تحله الحوادث لأن ذلك يؤدي إلى حدوثه أو قدم الحوادث وكلا الأمرين 
باطل فبطل ما أدى إليهما . 

والصفات لما كانت أعراضاً فإن إثباتها يستلزم حدوث الصانع وكونه حسما 
وهم قد أثبتوا حدوث جميع الأحسام وأنها متماثلة - بناء على القول بالجوهر 
الفرد - فما يصح على بعضها يصح على كلها فأصبح موقفهم من صفات الله 
الثابتة بالشرع أمام أمرين : 

أحدهما : إثبات تلك الصفات وهذا - عندهم - يستازم القدح في الدليل 
الذي أثبتوا به وحود الله أو يستازم أن يكون الصانع حسما حادثاً كسائر 
الأحسام الحادثة الب تحلها الصفات والأفعال الجارحة . 

ثانيهما : وإما تأويل تلك الصفات أو تفويضها وكلا الأمرين يقتضيان نفيها. 


وعندها يصح هم دليل إثبات الصانع ويثبت وحوده وكونه قدا لا محدثاً . 





. ١1١91١ / ۳ انظر الصواعق المرسلة‎ )١( 








) ش 


۱۷٩‏ سس 








سس إثبات وجود الله 


وتفصيل هذا الإجمال : 

أن الجهمية نفت جميع الأسماء والصفات والأفعال التزاماً منهم لأصول الدليل 
فنفوا عن الله العلم والقدرة والإرادة والكلام ... ولم يسموه با سمّي به نفسه أو 
سمت به رسله ونفوا الأفعال الثابتة له سبحانه مثل كونه يحب ويكره ويرضى 
ويسخط وينزل ويتكلم ويخلق" . 

وأما المعتزلة فالتزموا نفي الصفات والأفعال دون الأسماء لما في نفيها من 
تكذيب القرآن تكذيباً ظاهراً فأثبتوها دون ما دلت عليه من الصفات » فقالوا 
سميع بلا مع وبصير بلا بصر وعليم بلا علم ... الح سفسطتهم الي يمجها كل 
ذوق سليم إذ كيف يصح إثبات اسم دون ما دل عليه من المعنى وسوف نرى 
ردود النسفي عليهم في هذه القضية فيما سيأتي إن شاء الله . 

وصار هؤلاء المعتزلة يقولون إن الله منزه عن الأعراض والأبعاض والمقدار ... 
ونحو ذلك من الألفاظ امحملة وأدخلوا قي نفي الأعراض نفي الصفات وف نفي 
الحوادث نفي أفعال الله وقي نفي المقدار نفي علوه سبحانه وقي نفي الأبعاض نفي 
الصفات الخبرية ...9" . 

وأما الأشعرية : فإنهم أثبتوا الصفات المعنوية وأنكروا تسميتها أعراضاً حتى 
لا يلزمهم نفيها كما أثبتوا الأسماء أما الصفات الخبرية والفعلية فقد نفوها طرداً 
لأصول الدللل حتى يسلم لهم دليل وحود الصانع » وهم في الخبرية قولان 
( المتقدمون منهم كالأشعري وتلاميذه يثبتونها نظراً لأنهم لم يجعلوا دليل الحدوث 
ظ هو الدليل الوحيد لإثبات وجود الصانع بل إنهم وإن اعتقدوا صحته إلا أنهم 

ذموه . 
وأما المتأحرون فقد نفوا الصفات الخبرية الحصرهم إثبات وجود الله في طريق 
الأعراض والأحسام فلزمهم عليه نفي الصفات الخبرية" . 





. ط. دار الكتب العلمية‎ ٦۳ انظر النبوات لابن تيمية‎ )١( 
. ط. دار الكتب العلمية‎ ٠۳ انظر النبوات لابن تيمية‎ )۲( 
. انظر درء التعارض الحلد الأول‎ )۳( 

















سس إثبات وجود الله 


۷ سس 

وأما الماتريدية فهم مشابهون للأشعرية في الحملة إلا أنهم في الصفات الخبرية 
ينفونها إما بتأويلها أو تفويضها وليس م فيها قولان كالأشعرية وسيأتي بيان 
ذلك من خلال عرض آراء النسفى في هذه القضايا . 

أما في الرؤية : 

فإن الجهمية والمعتزلة نفوا رؤية الباري لأن الرؤية تتعلق بالإحسام والله ليس 

اما الأشعرية والماتريدية فمع قوم بجواز الرؤية عقلا ووحوبها شرعا إلا أنهم 
التزموا لوازم باطلة بسبب تمسكهم بدليل الأعراض والأحسام فهم لما أثبوا الرؤية 
ورأوا أنها في الشاهد ها شروط معينة ورأوا تلك الشروط خاصة بالأحسام والله 
ليس بحسم فأرادوا الجمع بين الأمرين فتناقضوا إذ مع إثباتهم للرؤية إلا أنهم 
علة الرؤية في الشاهد هي الوجود فألزمهم خحصومهم رؤية الأعراض فالتزموها 
وكذا رؤية الأصوات لأنها موحودة فالتزموها بل التزموا أن جميع الإدراكات 
تتعلق بالوجود فكل موحود يصح أن یری ويسمع ويشم ويذاق ويطعم . 

وقي هذا من الخلط بين الحواس ما يخالف البداهة الحسية . 

١‏ - ولأحل نفيهم لشروط الرؤية في الشاهد وتعليقهم لما بالوحود فقط وأن 
حقيقتها هى معنى يخلقه الله في العين عند فتحها لأحل ذلك التزموا حواز أن 
يكون بحضرة الإنسان جبال وأنهار ووحوش . 

لكن الله أحرى العادة بعدم حصول ذلك » كل ذلك حتى يسلم هم دليل 
صحة الرؤية من حهة ويسلم هم دليل وجود الصانع من حهة أخرى . 





)١(‏ انظر درء التعارض ۷ / ۲۳۷ - ۲۳۸ ؛ والأصفهانية 57-5 ؛ وانظر مقدمة مناهج الأدلة 


۳ 





١ 








۳ - والتزموا أن الله يرى لا فى جهة لأن الجهة عندهم من صفات الأحسام 
والله مزه عن الحسمية . 

وقد التزم النسفي بهذه اللوازم وسيأتي بسط الحديث عن ذلك عند مبحث 
الرؤية .عشيعة الله تعالى2© . 

وما لزم على طريقتهم أيضاً تعطيل الباري عن الفعل فيما لم يزل ثم صار 
فاعلاً بعد أن لم يكن كذلك9© . 

وأصل هذا اللازم شبهة للفلاسفة يوردونها عليهم يقولون فيها : « إذا كانت 
الأفعال جميعها حادثة بعد أن لم تكن فالمحدث لذلك إما أن يكون صدر عنه 
بسبب حادث يقتضي الحدوث » وإما أن لا يكون » فان لم يكن صدر عنه سبب 
حادث يقتضي الحدوث لزم ترجيح الممكن بلا مرحح وهو ممتنع في البديهة » وإن 
حدث عنه سبب فالقول في حدوث ذلك السبب كالقول في حدوث غيره »› 
ويلزم التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء بخلاف التسلسل المتنازع فيه مع أن كلا 
النوعين باطل عند هؤلاء المتكلمين فهم مضطرون في هذا الدليل إلى الترجيح بلا 
مرحح تام أو إلى القول بالتسلسل والدور و كلاهما ممتنع عندهم "” . 

لذا كان حوابهم مختلفاً بعد أن التزموا أنه كان معطلا عن الفعل › فالمعتزلة 
قالوا بالتزحيح بلا مرحح وأن القادر يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح, 
فخالفوا الحس والعقل والشرع لذا نحد شيخ الإسلام يصفهم بالمكابرة9©» 

أما الأشعرية والماتريدية : فقد قالوا إن المرحح لحدوث العالم في الوقت الذي 
حدث فيه هو الإرادة القديمة ولا يحتاج الأمر إلى سبب حادث لأن من شأنها 
التخصيص » لكن « الإرادة الي يثبتونها لم يدل عليها مع ولا عقل » فإنه 


لا تعرف إرادة ترحح مراداً على مراد بلا سبب يقتضي الترحيح »© . 


. انظر ص من هذا البحث‎ )١( 

(۲) انظر شرح الطحاوية ١١١‏ ط التركي ؛ ومنهاج السنة ٠١١ - ٠١١ / ١‏ . 

(۳) درء التعارض ۳۲١ - ۳۲۰ / ١‏ . وانظر مناهج الأدلة ۲١۷ ١۱۳۷ - ۱۳١‏ ؛ ومجموع 
الفتاوى 7351١ - ۲۳۰ / ٦‏ . 

. 44١ / ١ ؛ ومنهاج السنة‎ ٠١١ - ٠٠١ / ١5 انظر مجموع الفتاوى‎ )٤( 

(5) انظر مجموع الفتاوى ۲۰۰/۱٦‏ 




















سس إثبات وجود الله 


۹ سس 

هذا وهناك لوازم كثيرة فاسدة على طريقتهم ليس اجال محال استقصائها 
كقول جهم بفناء الحنة والنار وكنفي العلو والقول بخلق القرآن » والاستطاعة هل 
هي قبل الفعل أو معه ؟ والحشر والبعث هل هو تجميع بعد تفريق أم هو إعادة 
بعد إفناء » والقول بتماثل الأحسام وغيرها من الأمور" . 

د - تسلط الفلاسفة عليهم : 

لما كان دليل المتكلمين بهذه المثابة فقد تسلط عليهم الفلاسفة والدهرية إذ لما 
رأوا فساد أقوال المتكلمين في حدوث العالم أظهروا القول بقدم العالم » واحتجوا 
عليهم بأن تحدد الفعل بعد أن لم يكن ممتنع بل لابد لكل متجدد من سبب 
حادث وما دام أن المتكلمين يقولون ليس هناك سبب حادث فإن الفلاسفة 
والدهرية قالوا بدوام الفعل » وإذا كان الفعل دائماً لزم قدم الأفلاك والعناصر© . 

ولما رأى هؤلاء أن هذا الذي يقوله المتكلمون هو دين الرسل وأتباعهم - مع 
أنهم برءاء منه - اعتقدوا فساده وأن الرسل لم يبينوا الحق وأنهم أخخبروا بخلاف 
الحق » وإذا أحسنوا الظن بهم قالوا فعلوا ذلك لمصلحة الجمهور“ . 

رابعاً : موقف السلف من طريقة المتكلمين : 

أما موقف السلف من طريقة المتكلمين فإنهم قد ذموها وأنكروها وبدعوها . 

أ - لأنها بدعة في دين الأنبياء » وهذا الدليل بتفاصيله الكلامية ما لم يرد به 
الشرع الحنيف ولا أمر به : « وهذه هي أصول الدين عندهم ( = المتكلمين ) 
وهذا ما يخالفهم فيه جماهير المسلمين بل جمهور عقلاء العالمين بل يعلم بالاضطرار 
من دين الإسلام أن الرسول لم يوحب هذه الطريقة ولا دعا إليها ولا كان إيمان 
السابقين الأولين موقوفاً عليها »© . 





(۱) انظر درء التعارض ۱ / ۳۹ - .4 ٩۷ - 97/8٠‏ ؛ ومجموع الفتاوى ه | ٥٤۲‏ - 10ه ؛ 
والصفدية ۲۷٤ / ١‏ ؛ والصواعق المرسلة ۳ / ١١١۹٤ - ۱۱٩۹۱‏ . 

(۲) انظر شرح حديث النزول ٤١١ - 47١‏ ؛ ومنهاج السنة ٤٤١ - ٤٤١ / ١‏ . 

(۳) انظر درء التعارض 8 / ٩۷‏ » ۲۹۷ ؛ والصفدية ٠۷١ / ١‏ . 


.ا١م-‎ ١7 / 8 انظر درء التعارض‎ )٤( 
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A۰‏ ۱ لكك 

والنسفي نفسه يعتزف بأن الرسول - يلل - لم يدع أحداً إلى هذه الطريق 

ولم يكلف أحداً بها بل قبل من المؤمنين إيمانهم دون البحث عن هذه الأمور 
وسؤال الناس عنها » وكذا فعل خحلفاوه من بعده2" . 

وقال الخطابي في الغنية : « ... فقد علمنا أن البي - يل - لم يدعهم في هذه 
الأمور إلى الاستدلال بالأعراض وتعلقها بالجواهر وانقلابها إذ لا يمكن أحداً من 
الناس أن يروي في ذلك عنه ولا عن واحد من أصحابه من هذا النمط حرفا 
واحداً فما فوقه لا من طريق تواتر ولا آحاد » على أنهم قد ذهبوا حلاف 
مذاهب هؤلاء وسلكوا غير طريقتهم »22 . 

ب - والأمر الآخر الذي لأحله ذم السلف طريقة المتكلمين هو أنها غير 
صحيحة بل هي باطلة قي نفسها كثيرة الشبهات والشكوك غير مفضية للمطلوب 
منها بيقين « حيث سلكوا في الاستدلال طرقا ليست مستقيمة واستدلوا بقضايا 
متضمنة للكذب »^ , 

ج - وأمر آخر كان سببا لانكار السلف لما وهو ما لزم عليها من لوازم 
باطلة ذكرنا بعضا منها فيما سبق وهى حديرة ببحث مستقل . 

وقد أشار شيخ الإسلام ابن تيمية إلى هذا الأمر مفرقا بين من ذمها لكونها لم 
ترد في دين الأنبياء مع أنها صحيحة كالأشعري والخطابي والحليمي وأبي يعلى 


وغيرهم . 


. ۳٣ - ۳۲٤ انظر التبصرة‎ )١( 

(؟) نقلاً عن الحجة لقوام السنة الأصفهاني ۳۷١ - ۳۷۰ / ١‏ ؛ وانظر درء التعارض ۷ / ۲۹۲ › 
7 ؛ وصون المنطق للسيوطي ص 94 . وكتاب الخطابي الغنية لم يصل إلينا لا هو ولا كتابه 
الآحر شعار الدين . وقد نقل منهما ابن تيمية نصوصاً طويلة . انظر ۷ / ۲۷۸ - ۳٠۱۲‏ 
۲۰١ - ۲۱ 4‏ » ونقض التأسيس ۱ / ۱۷٦‏ - ۱۸۲ . 


. ٠٤٤ - ۱٤۳ / ۷ درء التعارض‎ )5( 
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4 سے 
وبين من ذمها لكونها باطلة في نفسها يلزم عليها لوازم باطلة عكس ما أريد 
منها وهذا قول الأئمة ابن المبارك والشافعى وأحمد ومالك وإسحاق ... 





وغيرهم'" . 


هذا ونصوص السلف في ذم طريق المتكلمين كثيرة حداً وقد اعتنى بجمعها 
بعض العلماء كاطروي في كتابه ذم الكلام”” والخطابي في كتابه الغنية”" 
والسيوطي في كتابه صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام*“ وغيرهم ولكن 
ينبغي أن يعلم أن السلف لم ينفوا حنس الكلام فإن كل آدمي يتكلم ولا ذموا 
الاستدلال والحدل الذي أمر الله به رسوله والاستدلال با بينه الله ورسوله بل ولا 
ذموا كلاماً هو حق بل ذموا الكلام الباطل المخالف للكتاب والسنة المخالف 
للعقل وهو الباطل” . 

وبعد فقد وصلنا إلى نهاية المطاف في نقد هذا الدليل عند المتكلمين بعامة 
والنسفي بخاصة ونقدنا هم نقد له وقد أوسعه شيخ الإسلام نقداً في كثير من كتبه 
كما مر معنا » كما أن من أشهر الذين نقدوه ابن رشد في كتابه الكشف عن 
مناهج الأدلة ولجده من قبله فتوى في تحريم سلوك طريق المتكلمين“ . 


)١(‏ انظر شرح حديت النزول 4١8 + ٤۱۷‏ ؛ درء التعارض ۷ / ۲۸۸ + 3١١ 70١‏ ؛ والصفدية 
١‏ ؛والنبوات 57 . 

68 مطبوع في خمسة بحلدات . 

(۳) مفقود لكن لخص السيوطي غالبه في كتابه صون المنطق . 

. مطبوع في جلد بتعليق علي سامي النشار‎ )٤( 

(0) انظر الفرقان بين الحق والباطل ص ١١١‏ ( ضمن مجموعة الرسائل الكبرى ) . 

(5) نشر فتواه محمد عابد الحابري مع تحقيقه لكتاب مناهج الأدلة وصدر عن مركز دراسات الوحدة 


العربية . 















توحيد الربوبية والألوهية 


وفيه ثلاثة مباحث : 
المبحث الأول : توحيد الربوبية . 
| ف اا و أن ام ع ٠‏ 

مبحث لغاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية . 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية . 












سس توحيد الربوبية والألوهية ۳ سس 








ها 


تمهيد 
التوحيد لغة : مشتق من وحد الشيء إذا حعله واحداً فهو مصدر وحد 
يوحد أي جعل الشيء واحداً . 
وفي الشرع : إفراد الله سبحانه ما يختص به من الربوبية والألوهية والأسماء 
والصفات . 
ويقسمه أهل السنة إلى ثلاثة أقسام : 
١‏ - توحيد الربوبية : وهو إفراد الله بالخلق وبالملك والتدبير . 
۲ - توحيد الألوهية : وهو إفراد الله بالعبادة وترك عبادة ما سواه . 
۳ - توحيد الأسماء والصفات : وهو إفراد الله تعالى .ما له من الأسماء 
والصفات“ . 
ويذكر بعض الباحثين أن السلف لم يفصلوا في أقسام التوحيد لأن الربوبية 
والألوهية داحلة في الأسماء والصفات فيبسطون القول فيها من هذه الناحية »› 
ويعتبرون ذلك كافيا في إيضاح حقيقة التوحيد بكل أنواعه وإنما أفرد توحيد 
الربوبية والألوهية عند بعضهم من باب عطف الخاص على العام“ . 
أما مفهومه عند المتكلمين فهو اعتقاد أن الله واحد في ذاته لا قسيم له وواحد 
في صفاته لا شبيه له وواحد في أفعاله لا شريك له » وأشهر أنواعه عندهم هو 
' الثالث وهو توحيد الأفعال أي أن خالق العالم واحد ويحتجون على ذلك بدلالة 
التمانع الآتي ذكرها » ويظنون أن هذا هو توحيد الأنبياء والمرسلين وأن هذا هو 
معنى ( لا إله إلا الله ) وأن معنى الإلهية هي القدرة على الاحتراع . 





. ١7١ / ١ ه ؛ وججموعة التوحيد‎ / ١ انظر تيسير العزيز الحميد ” ؛ والقول المفيد لابن عثيمين‎ )١( 

(۲) القول المفيد لابن عثيمين ۱ / ه » ٠ ٩‏ ۱۲ ؛ فتاوى العثيمين ۲ / ۸ وما بعدها . 

(۳) انظر رسالة الإسلام دين كامل محمد الأمين الشنقيطي ص ۷ ؛ وا مجموع الثمين ۲ / ۷ - ۸ . 

. 17 انظر د. علي العلياني في حقيقة التوحيد ص‎ )٤( 

(5) انظر تحفة المريد للبيعجوري ص ۳۷ » 78 ؛ وحاشيته على السنوسية 5ه » /اه ؛ التدمرية 
.١8٠١- 114‏ 








سس توحيد الربوبية والألوهية ٤‏ ع 

مفهوم التوحيد عند النسفي : 

أما عن مفهوم التوحيد عند أبي المعين فهو لا يخرج عن مفهومه عند سائر 
المتكلمين من كونه توحيدا في الذات والصفات والأفعال أما توحيد الألوهية 
فليس هو من مفهوم التوحيد عنده - كما سيأتي بيان ذلك - . 

وتوحيد الذات أشار إليه عند حديثه في إبطال قول المجسمة بأن قوم بأن 
الصانع جسم يبطل التوحيد في الذات » ورد عليهم هناك أي في بحث 
التنزيهات . ش 

أما توحيد الصفات فتعرض له عند حديثه عن صفات الباري حل وعلا كما 








سيأتى . 


وأما توحيد الأفعال ( = الربوبية ) فقد أفرد له بحثاً مستقلا أثبت فيه وحدانية 
الصانع ورد على القائلين بالتعدد من الثنوية واججوس . 





. ٠١١ انظر التبصرة‎ )١( 
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المبحث الأول : توحيد الربوبية : 
بعد أن فرغ النسفي من إثبات وجود الله تعالى انتقل للبرهنة على وحدانيته 
سبحانه » وقد استخدم دليل التمانع المشهور عند المتكلمين ومعناه : ( هو أن 


يفعل كل واحد من القادرين ما يمنع به صاحبه ) ”“ وقرره النسفي من وجهين 
بحسب حهة التمانع : 





أ - جهة القدرة حيث يفرض توارد القدّر على مقدور واحد » فلو فرضنا 
إمين صانعين للعالم وعلما معدوماً لو وجد لكان حوهرا أو عرضاً فلا يخلو الحال 
من ثلاثة احتمالات : 

. إما أن يكون كل واحد منهما قادراً على إيجاده‎ - ١ 

. وإما أن يكونا غير قادرين على إيجاده‎ - ١ 

۳ - وإما أن يكون أحدهما قادراً على إيجاده والآخر عاجرا . 

فإذا م يكن كل واحد منهما قادراً على إيجاده - مع أنه مقدور في نفسه . 

فإذا كل واحد منهما عاجز لزوال قدرته عما هو مقدور في نفسه والعاجز لا 
يكون إا . 

وإذا كان أحدهما قادرا على إيجاده والآخر عاجز فالعاحز لا يكون إلا . 

ولو كانا جميعاً قادرين على إيجاده فلا يخلو حالما من أمرين : 

١‏ - إما أن يكون كل واحد منهما قادراً على إييجاده على الإنفراد 
والاستبداد فلو أوحده أحدهما فإن الآخر إما أن تزول قدرته عنه بعدما كان 
مقدوراً له فيصبح عاحزاً إذ ازال صاحبه قدرته عما هو مقدر له والعاحز ليس 
بإله . 

فان لم تزل قدرته عنه صار الاً أن يوجده بعدما أوجده صاحبه لأن إيجاد 


الموحود محال . 


. ۲۷١ شرح الأصول الخمسة‎ )١( 











سس توحيد الربوبية والألوهية 








5 حسم 

۲ - وإما أن يوجداه على سبيل التعاون دون الإنفراد وف هذا تعجيز هما 
لأن من لا يوحد الشيء إلا بمعاونة غيره له فهو عاجز والعاجز لا يصلح إا“ . 

وهناك أمر آخر لم يذكره النسفي وهو أن في هذا الفرض دورا ممتنعاً إذ 
تصبح قدرة كل منهما متوقفة على قدرة الآخر . 

وهنا شبهة أوردها بعضهم وهي لِم لا يجوز أن يكون كل من الإلهين قادراً 
بشرط أن لا يفعل معه الآخر ولا يكون ذلك قادحاً فى القدرة قياساً على الواحد 
منهما حال كونه قادراً على أحد الضدين بشرط عدم قدرته على الآخر 
- لامتناع احتماع الضدين - وليس ذلك قادحاً في قدرته فكذا يقال فى 
القادرين ؟ 

وقد أحاب النسفي عن هذه الشبهة بأن هذا قياس مع الفارق فالواحد أثبت 
أحد الضدين مع قدرته عليهما على البدل لكنه فعل أحدهما باختياره وهذا دليل 
كمال القدرة - وإن زالت قدرته عن الثاني لاستحالة الجمع بين الضدين . 

أما الاثنين فإن أحدهما عجز صاحبه .منعه من التصرف ف المحل بإثبات ضد 
ما يريد صاحبه فعله فيه فأصبح عاحزاً لا اختيار له ولا قدرة . 

ونحد شبيهاً بهذا الرد عند ابن تيمية حيث يقول بعد أن ذكر الشبهة : « هذا 
تشبيه باطل وذلك أن القادر على الضدين يفعل كل منهما مشيئته وإذا فعل 
أحدهما لم يكن عاجزاً عن فعل الآخر لكنه قادر عليه إن اختاره والجمع بينهما 
ممتنع لذاته » ليس بشيء . 

وذلك لا يناف القدرة بوحه من الوحوه فإن الفاعل لأحد الضدين يختار هذا 
دون ذاك فلم يكن عدمه إلا لكونه لم يرده لا لأن غيره منعه منه ولا أن قدرته 
عاجزة عنه إذا أراد أن يفعله » بخلاف القادر إذا قيل : إنه لا يمكنه الفعل إلا إذا 


. ۸۲ - ۸۱ انظر التبصرة‎ )١( 
. AY — AY انظر التبصرة‎ )۲( 
. هكذا بالأصل والصواب « كلاً » لأنها مفعول به‎ )"( 
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۸۷ 
أمكنه غيره ولم يرد أن يفعله معه » ولو أراد الآخر أن يفعل ما فعله لم يقدر أن 
يفعله هو فإنه حینعاٍ لا يكون قادراً بنفسه بل يكون غير قادر حتى يمكنه الآخر 
ويكتنع من أن يفعل ما يفعله »“ . 

ونلاحظ أن النسفي يفرض في حهة القدرة الاتفاق والاحتلاف . 





ب - حهة الإرادة : 

إذ يقر عند فرض إلمين للعالم وقوع الاحتلاف بينهما في الإرادة فيريد 
أحدهما إيجاد الحياة في شخحص ويريد الآخر إيجاد الموت فيه وحينعذ فلا يخلو 
الحال من ثلاثة أمور : 

١‏ - إما أن يحصل مرادهما جميعاً فيصر الشخص الواحد فى حالة واحدة 
حيًا ميثًا .. وهذا محال . 

۲ - وإما أن لا يحصل مرادهما فيبقى الشخص لا حًا ولا ميئًا ... وهذا 
محال ويثبت به عجزهما وعجزهما دليل بطلان ربوبيتهما . 

۳ - وإما أن ينفذ مراد أحدهما دون الآخر وفيه إثبات ألوهية من نفذت 
إرادته وبطلان ألوهية الآخر . 

وهذه الاحتمالات الثلاثة - كما نرى - هي في حال الاحتلاف في الإرادة . 

أما حال الاتفاق في الإرادة فلم يذكرها النسفي ذلك أنه يرى أن الاتفاق 
فيها غير متصور”" . 

واتفاق الإلمين في الإرادة اعتراض مشهور على دليل التمانع وهو أنه جوز أن 
تتفق الإرادتان فلا يفضي إلى الاحتلاف وقد أحاب عنه - كما يقول ابن 
تيمية - كثير من المتأخرين بوحوه عارضهم فيها غيرهم ولم يهتدوا إلى تقرير 
القدماء كالأشعري والباقلاني وأبي الحسين البصري وأبي يعلى وغيرهم فإن 
هؤلاء علموا أن وحوب اتفاقهما في الإرادة يستلزم عجز كل منهما كما أن 


(۱) درء التعارض ٩‏ / 357 ؛ وانظر التحرير والتنوير لابن عاشور ١۷‏ / 47 . 
(۲) انظر التبصرة ۷۸ - ۸۸ . 
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تمانعهما يستلزم عجز كل منهما فمنهم من أعرض عن ذكر هذا التقرير ومنهم 
من بين ذلك . 








وأشهر من أورد شبهة الاتفاق هذه وزعم أنها قادحة في دليل التمانع هو 
الفيلسوف ابن رشد“ . 

وقد رد عليه ابن تيمية بأن الاتفاق أبلغ في دلالته على نفي قدرة كل منهما 
فإنه إذا لم جز أن يريد أحدهما ويفعل إلا ما يريده الآخر ويفعله لزم أن لا يكون 
كل واحد منهما قادراً إلا إذا حعله الآخر قادراً ولزم أن لا يقدر أحدهما إلا إذا 
لم يقدر الآخر وعلى كلا التقديرين يلزم عجز كل منهما وعدم مقدرته" . 

هذا وقد حعل أبو المعين دلالة التمانع المستلزمة لاثبات الوحدانية مأخوذة من 
کتاب الله تعالى في بضع آيات ساق منها ما يلي : 

أ - قوله تعالى : ل لو كان فيهما آهة إلا الله لفسدتا © . 


ب - قوله تعالى  :‏ ... ولعلا بعضهم على بعض ي . 

وهاتان الآيتان أشهر أدلة المتكلمين على إثبات الوحدانية والأولى أكثر 
شهرة . 

ج - قوله تعالى : 8 وإن يمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
بمسسك بخير فهو على كل شيء قدير 94 . 

د - قوله تعالى : ل وإن بمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
( 0 يردك بخير فلا راد لفضله 9 . 


. ۳١١۹ - ۳۰۵ / ۲ انظر منهاج السنة‎ )١( 
. ١ها/ مناهج الأدلة‎ )۲( 





(۳) درء التعارض ٩‏ / 5ه" - ٣٣۷‏ . 
)٤(‏ انظر التبصرة ۸٤‏ . 

(5) سورة الأنبياء » آية ( ١۷‏ ) . 

(5) سورة المؤمنون » آية ( 4١‏ ) . 
(۷) سورة الأنعام » آية ( /ا١‏ ) . 


(۸) سورة يونس » آية ( ۱١۷‏ ) . 











سس توحيد الربوبية والألوهية 








١ 


8 سے 

ه - وقوله تعالى : [ قل أفرأيسم ما تدعون من دون الله إن أرادني الله 
بضر هل هن كاشفات ضره أو أرادني برحمة هل هن ممسكات رحمته 204 . 

و - وقوله تعالى : [ قل أرأيتم إن أخذ الله معكم وأبصاركم وختم على 
قلوبكم من له غير الله يأتيكم به 4 . 

ففي هذه الآيات إثبات ألوهية الله لنفاذ مشيئته وقدرته » وبطلان ألوهية من 
اعتقد عبدة الأصنام ألوهيته لعجره عن كشف ما أنزله الله وأثبته . 

وف الآية الأخحيرة استدل الله بانعدام قدرة غيره على الاتيان بالسمع والبصر 
... على وحدانيته وبطلان ألوهية من لا قدرة له على ذلك . 


. ) ۳۸ ( سورة الزمر » آية‎ )١( 
. ) 45 ( سورة الأنعام » آية‎ )۲( 





a. 


سس توحيد الربوبية والألوهية 

المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية : 

توحيد الربوبية فطري مركوز في نفوس المخلوقات » والنفوس البشرية في 
حال الاضطرار تتجه إلى حهة واحدة وملجأ واحد لا تبغي غيره بديلاً » وشاهد 
ذلك في كتاب الله قوله تعالى : 7 وإذا مسكم الضر في البحر ضل من تدعون 
إلا إياه 4 . وقال تعالى: [ أأرباب متفرقون خير أم الله الواحد القهار ه”. 

وقد كان مش ركو العرب مقرين بهذا النوع من التوحيد في الجملة وشهد لهم 
بذلك القرآن قال تعالى : [ ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن 
الله 04" وقال تعالى : [ قل من رب السموات السبع ورب العرش العظيم 
سيقولون لله ... 4“ وقال تعالى : 95 قل من يرزفكم من السماء والأرض أم 
من بملك السمع والأبصار ومن يخرج الحي من الميت ويخرج الميت من الحي 
ومن يدبر الأمر فسيقولون الله فقل أفلا تعقون 4 . 

وليس معنى كونهم مقرين بتوحيد الربوبية أنهم محققون له على الكمال 
والتمام فهذا لم يقل به أحد من أهل العلم وإنما معناه أنهم مقرون بشيء من 
حصائص الربوبية ككونه خالقاً رازقاً مدبراً » كما أن هذا الإقرار ليس مطرحا 
عند جميعهم إذ فيهم من أشرك في الربوبية ومنهم من كان يؤمن بالمعاد والحمساب 
ونحو ذلك كما قال زهير : 
(ث يؤخر فيوضع في كتاب فيدخر ليوم الحساب أو يعجل فينقو 
وبعضهم كان يؤمن بالقدر إضافة إلى ما سبق كقول عنترة : 





۰ س 





. ) 1۷ ( سورة الإسراء » آية‎ )١( 

(۲) سورة يوسف › آية ( ۳۹ ) . 

(۳) سورة لقمان » آية ( ٠١‏ ) . 

. )۸۷ - ۸7 ( سورة المۇمنون › آية‎ )٤( 
. ۳۲ - ۳۱ : سورة يونس‎ )٥( 

. ۸۱ هو بيت من معلقته انظر ديوانه ص‎ )٦( 
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۱ سس 





يا عبل أين من المنية مهرب إن كان ربي في السماء قضاها“ 

ومع إقرار المشر كين بالربوبية لله لم ينفعهم ذلك الإقرار بل كانوا مشركين في 
حكم الشرع ولذا قاتلهم الرسول - وَل - وغنم أموالهم وسبى نساءهم واستباح 
دماءهم لأنهم لم يقروا لله بالعبادة الى من أحلها بعث الرسل وال من حققها 
عصم دمه وماله وحسابه على الله . 

ولم يقل أحد بوحود إمين اثنين صنعا هذا العالم وأوحداه حتى الجرس الثنوية 
القائلين بإهين لا يجعلونهما متساويين من كل وحه بل أحدهم خير والآخر شرير. 

يقول ابن تيمية : « إثبات ربين للعالم لم يذهب إليه أحد من , بئ آدم ولا 
أثبت أحد إهين متسائلين ولا متساويين في الصفات ولا في الأفعال ؛ ولا أت 
أحد قديمين متماثلين ولا واجى ي الوجحود متماثلين » 2" . 

ولمجوس الثنوية القائلون بإطين اثنين إله الخير وإله الشر لا يد يثبتون إلمين 
متساويين من كل جهة بل أحدهما حير قديم والآخر شرير واختلفوا فيه هل هو 
بعض البراهين العقلية على وحدانيته سبحانه » وبالتالي وحوب استحقاقه 
- سبحانه - للعبادة دون سواه . أما المتكلمون فقد شغفوا بالوحدانية وجعلوها 
لب الدين وأساسه وسبب بعثة الأنبياء وإنزال الكتب و لم يلتفتوا - إلا قليلاً - لما 
تستلزمه تلك الو حدانية من استحقاق العبادة للواحد القهار . 

وأبو المعين النسفي واحد من أولعك المتكلمين الذين نهجوا هذا النهج من 
الاهتمام بتوحيد الربوبية وإهمال توحيد الألوهية . 


. ۷ انظر القول السديد لعبد الرزاق العباد‎ )١( 

(۲) درء التعارض ٩‏ / 44" ؛ وانظر التدمرية ۱۷۷ - ۱۷۸ . 

(۳) انظر درء التعارض 4 / 545 ؛ والتدمرية الموضع السابق وقارن يما ذكره الرازي في تفسيره 
۲ / ۲۲ ؛ وانظر تبصرة الأدلة ٩۳۲‏ » 494 . 
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۲ سسا 

والطريقة المشهورة عند نظار المتكلمين في إثبات وحدانية الرب هي طريقة 
التمانع وقد يذكر بعض المتكلمين طرقاً أخرى كما فعل أبو منصور الماتريدي“ 
والرازي”؟ والتفتازاني”© وغيرهم . 

وأبو المعين النسفي اقتصر على دلالة التمانع المشهورة مع بيان مأخذها من 
كتاب الله تعالى . 

ودليل التمانع هذا الذي يذكره المتكلمون برهان عقلي تام صحيح مؤد 
للمطلوب وهو امتناع صدور العالم عن اثنين على أكمل وجه“ . 

قال شيخ الإسلام : « المعلوم بنفسه أنه لا يكون المفعول الواحد بعينه فعلاً 
لفاعلين على سبيل الاستقلال ولا التعاون › ولا يكون المعلول الواحد بالعين 
معلولاً لعلتين مستقلتين ولا متشاركتين » وهذا ما لا ينازع فيه أحد من العقلاء 





بعد تصوره »^ . 

ويقول ابن أبي العز الحنفي : « كما قد دل دليل التمانع على أن خالق العام 
واحد لا رب غيره ولا له سواه »22 . 

ويقول ابن تيمية عن طرق المتكلمين العقلية - دلالة التمانع - على إثبات 
الوحدانية : « هي طرق صحيحة عقلية »^ . 

وقد حاول ابن رشد الطعن في هذا الدليل حيث قال : « وأما ما تتكلفه 
الأشعرية من الدليل ... الذي يسمونه دليل الممانعة فشيء ليس يجري بحرى الأدلة 
الطبيعية والشرعية › أما كونه ليس يجري بحرى الطبع فلأن ما يقولون في ذلك 


(۱) انظر التوحيد ص ۱۹ - ۲۳ . 

(۲) انظر معالم أصول الدين ص ۷١ - ۷٤‏ . 

(۳) في شرح المقاصد ١‏ / 55 . 

. ٠٠۲ /  ةنسلا ؛ ومنهاج‎ ٠١١ / ٩ انظر الدرء‎ )٤( 
. ۳۳۸ / ٩ (ه) الدرء‎ 

(7) شرح الطحاوية ص ۸۷ » ط الثامنة » الألباني 
(۷) منهاج السنة * / 3١1‏ . 








سس توحيد الربوبية والألوهية ۳ ست 
ليس برهاناً » وأما كونه لا يجري بخرى الشرع فلأن الجمهور لا يقدرون على 
فهم ما يقولون من ذلك فضلاً عن أن يقع لهم به اقناع »20 . 

وقد رد عليه شيخ الإسلام قائلاً : « بل الذي ذكره النظار عن المتكلمين › 
الذي سموه دليل التمانع برهان تام على مقصودهم وهو امتناع صدور العالم عن 
اثنين ... لكن المقصود هنا أن اعتراض هذا على دليل نظار المتكلمين هو اعتراض 
مشهور قد ذكره غيره وظنوا أنه اعتراض قادح في الدلالة كما ذكر ذلك الآمدي 
وغيره وحتى ظن بعض الناس أن التوحيد إنما يعرف بالسمع » وليس الأمر كما 
ظنه هؤلاء بل هو برهان صحيح عقلي كما قدره فحول النظار »© . 

وتتبين صحته عقلاً أن لو فرضنا إهين تامي القدرة فلا يخلو الحال من اثنين : 

١‏ - إما أن يتفقا وحينئذ يلزم توارد قدرتيهما على محل واحد وهذا تحال إذ 
يعتنع أن يكون مؤثران تامان مستقلان يجتمعان على أثر واحد وعتنع أن يفعلاه 
على سبيل التعاون بينهما لأن قي ذلك عجز كل منهما إذ لا يفعل هذا أولا يقدر 
حتى يكون هذا فاعلاً أو قادرا معه فيكون كل منهما عاجزاً عن فعل شيء 
والعاحز لا يكون إا . 

« فعلم امتناع وحوب اتفاقهما على الفعل وثبت إمكان اختلافهما »2 . 

وقد أوضح النسفي بطلان اتفاقهما على مقدور واحد كما مر هنا . 

١‏ - وإما أن يختلفا وحيتعاٍ يلزم التمانع بينهما فهذا يريد حركة حسم 
والآخر يريد سكونه فإما أن يحدث مرادهما أو لا يحدث أو يحدث مراد أحدهما 











فقط ويمتئع مراد الآحر ... كما مر تقرير ذلك . 
وإذا علمنا أن دليل التمانع هذا صحيح عقلا في الدلالة على وحدانية الصانع 
علمنا حينها خطأ من ظن أن دلالته ليست برهانية وإنما هى خطابية إقناعية وأن 


. ٠١١ منهاج الأدلة ص‎ )١( 
. 4ه" - ههلا‎ / ٩ الدرء‎ )۲( 
. ۳١۸ / ۲ منهاج السنة‎ )۳( 
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إثبات صدق الرسول - ول - ليس متوقفاً على إثبات وحدانية الرب وأنه لو 
حلينا وعقولنا بمحوزنا أن يكون للعالم صانعان وأكثر - على ما يقوله هؤلاء - ,2 
وقد ذهب إلى هذا القول أبو هاشم من المعتزلة وقد رد عليه النسفي ردا قاسياً 
حتى ذهب إلى أن مقصوده من ذلك إبطال الوحدانية وإفساد القول بالرسالة 
ورفع الشرائع وهدم قواعد الدين وأن قوله يؤدي إلى تخطفة الله تعالى في تعليمه 
رسوله دلائل الوحدانية إذ يكون ما علمه من تلك الدلائل فاسداً ومن جوّز على 
الله ذلك فقد نسبه إلى الجهل والسفه لأنه تعالى إن لم يعلم بفساد هذا الدليل فهو 





جاهل وإن علم بفساده ومع ذلك علمه رسوله فهذا منه سفه ومن وصف الله 
بالجهل أو السفه فقد كفر به من ساعته9"© . | 

ومن ذهب من المتكلمين إلى أن دلالة التوحيد سمعية وليست عقلية الرازي 
والتفتازاني والغزالي وكذا الحيتمي” . 

والذي حعلهم يذهبون إلى هذا هو ما أثير حول هذا الدليل من شبهات 
ظنوها قادحة فيه فاعتقدوا عدم برهانيته » وقد ذكرنا أهم شبهتين فيما مضى 
وبينا أنها متهافتة . 

ولذا فلا نستغرب حينما نرى شيخ الإسلام اهتم بدلائل الوحدانية كثيراً مع 
أن القرآن ذكرها في جمل يسيرة ذلك حتى يرد على من ظن من هؤلاء أن 
الوحدانية لا تثبت إلا بالسمع فقط . 


. ۸۷ - انظر التبصرة هم‎ )١( 

(؟) انظر معالم أصول الدين للرازي 75 » والحام العوام للغزالي 9 ط دار الكتاب العربي ؛ وشرح 
العقائد النسفية للتفتازانی ۲۹ - ٠١‏ ؛ وانظر الفتاوى الحديثية ۲٠۳‏ . 
وألف افتخار الدين عبد اللطيف بن محمد بن أبي الفتح الكرماني ( القرن التاسع ) رسالة في 
برهان التمانع أثبت فيها قطعيته » وكفر التفتازاني محتجاً بأن النسفي قد صرح بتكفير أبي هاشم 
المعتزلي لأنه زعم أن العقل يجوز صانعين للعالم فأكثر . انظر الضوء اللامع "4٠ / ٤‏ ؛ كشف 
الظنون ۲ / ١١4177‏ ؛ ومعجم المؤلفين 5 / ١7‏ . 
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مدى شرعية دليل التمانع" : 

دليل التمانع صحيح عقلاً وبرهان ساطع على وحدانية الله كما مر معنا 
ذلك . 

لكن يبقى السؤال هل هو دليل شرعي أو بمعنى هل هو مدلول القرآن كما 
ذكر ذلك النسفي وذهب إليه المتكلمون ؟ وهل الآيات الي ذكرها النسفي هي 
في تقرير الربوبية ؟ 

ذكر النسفى أن دلالة التمانع أحذها المتكلمون من القرآن الكريم وذكر جملة 
من الآيات صدرها بآيتين هما أشهر ما استدل بها المتكلمون على أن دليل 
التمانع قرآني وتلك الآيتان هما قوله تعالى : ف لو كان فيهما آلمة إلا الله 
لفسدتا »4 وقوله : هل ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله إذا لذهب 
كل قد عاق رعلا مهم على بع | 
لکنار يجزاء وصفهم ال تعالى التشائص وبيان أن للق جیا روي نف 
تعالى . 

والآية دلت على أن تعدد الآلههة مستلزم للفساد ( المعنوي أو الحسي ) في 
الشاهد عكس ذلك من انتظام أمرهما وإذا بطل اللازم ( فساد السموات 
والأرض ) فقد بطل الملزوم ( = تعدد الآلهة ) فلم يبق إلا إله واحد وهو الله 
وحده لا شريك له . 

وقد حرى المتكلمون على أن هذه الآية متضمنة لدليل التمانع في الربوبية 
فهي مسوقة لتقرير وحدانية الرب حل وعز وأنه لا رب غيره ولا فاعل معه سواء 
(1) اس في جا لصت ما ان اللخ سعوة ريشي في رات اا اعا سن 14 49 

ومن غيره من المصادر المذكورة في المهوامش 

(۲) سورة الأنبياء » آية ( 7١‏ ) . 


(؟) سورة المؤمنون › آية ( 291١‏ - 4۲) . 
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15 سے 
وعندما يذكرون دليل التمانع فإنهم يستدلون عليه بهذه الآية كثيراً وقد يضيفون 
إليه آية سورة المومنون الي ثنى بها النسفي بعد هذه الآية الى نحن بصدد الحديث 

ويرى شيخ الإسلام ابن تيمية أن الآية مسوفة لإثبات التمانع في الألوهية 
وليس في الربوبية . 

وسبب الخلاف في دلالتها هو احتلافهم قي معنى الفساد المذكور في الآية 
فالمتكلمون يرونه فساداً مادياً كخراب العالم واختلال نظامه ونحو ذلك وحيث 
إن العا م لم يفسد منه شيء بهذا المعنى دل ذلك على أن صانعه واحد. وهذا 
الذي جرى عليه المتكلمون وكثير من المفسرين”" . 

ويرى ابن تيمية أن الفساد المقصود في الآية هو فساد معنوي وهو ما يقابل 
الصلاح الناتج عن توحيد الله بالألوهية . 

لأن المخاطبين بالآية وقت النزول لم يكونوا يقرون بخالق مع الله فكان إثبات 
أن الخالق واحد والاحتجاج عليهم بذلك تحصيل حاصل وإنما الذي كان واقعا 
منهم هو صرف العبادة لغير الله تعالى . وقد قال الله #5 لو كان فيهما آهة »# 
وم يقل إلهان ولا ربان بل المقدر آلمة غير الإله المعلوم أنه إله فإنه لم ينازع أحد 
في أن الله إله حق وإنما تنازعوا هل يتخذ غيره إا مع كونه مملوكاً لله ؟ 

فمقصود القرآن - كما يرى ابن تيمية - غير مقصود المتكلمين إذ جعلوا 
بحرد اعتقاد أن العالم له صانع واحد لا يشبه شيعا من المخلوقات هو حقيقة 
التوحيد ولاشك أن اعتقاد أن صانع العالم واحد صحيح وحق واحب لكن ليس 
كل الواحب بل بعضه » والمشركون الذين ماهم الله ورسوله مشركين كانوا 


مقرين بأن الله حالق كل شی ° . 





)١(‏ انظر تفسير البغوي ۳ / 71١‏ ؛ والكشاف 7 / ۷ ؛ وتفسير النسفى ۲ / ۷١‏ ؛ وتفسير ابن كثير 
۳ ؛ وفتح القدير ۳ / 5.07 . 
(۲) انظر الدرء ٩‏ / 759 ۳۷۸ و ٣٣٣-٣٣۰/٣‏ ال 
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وقي الحقيقة أن الآية إن كانت في الربوبية فهى مستازمة للألوهية إذ إثبات 
الربوبية أحد أدلة الألوهية » وإن كانت في الألوهية فهى متضمنة للربوبية لأنه لا 
يمكن توحيد العبادة إلا لرب واحد وبهذا تقزب شقة الخلاف . 

وابن تيمية وإن كان يرى أن الآية ليست دالة على التمانع في الربوبية وإنما 
هي دالة على امتناع استحقاق من غير الله للعبادة فهو يرى صحة دليل التمانع 
عقلا وأن من جعل الوحدانية بحرد خبر حض فقد غلط" . 

وممن أنكر أن يكون دليل التمانع هو ما تضمنته آية الأنبياء ابن رشد“ 
ويمكن أن يجاب عنه بأن المتكلمين لم يدعوا أن منطوق الآية هو دليل التمانع بل 

الأية الثانية : 

قوله تعالى : ل ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إله إذاً لذهب كل إله 
بجا خلق ولعلا بعضهم على بعض 4 . 

هذه الآية برهان صحيح على امتناع صدور العام عن اثنين وهي أصرح أدلة 
القرآن على الوحدانية ولذا لم محصل حلاف في تفسيرها بين المفسرين وذلك أن 
الآية اشتملت على برهانين اثنين يدلان على بطلان تعدد الإله وهما : 

أ- البرهان الأول : ل إذاً لذهب كل إله عا خلق 4 . 

فلو قدر أن مع الله إله آخر فإما أن يكون فعل كل منهما مستقلاً أو يتعاونا 
والتعاون يازم منه العجز » فلا يقدر أحدهما على فعل شيء حال الانفراد 


(۱) الدرء و / ۳۷۸ . 

(۲) انظر مناهج الأدلة ٠١۸‏ . 

() انظر التفتازاني وموقفه من الالهيات لعبد الله الملا ص 875 . 
)٤(‏ انظر التبصرة ص ۸٤‏ . 

(5) المؤمنون › آية ( 19١‏ ) . 
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لاحتياجه إلى من يعاونه » ولا يقدر حال الاحتماع حتى يجعله الآخر قادرا أو 
يعينه وذلك الآخر لا يكون قادراً على إعانة صاحبه حتى يجعله صاحبه قادرا أو 
حتى يعينه فيلزم الدور . 

فامتنع أن يكون كل منهما قادرا إذا كان محتاحاً لمن يعينه » وحينعذ فلا 
يكون لكل منهما قدرة لا حال الإنفراد ولا حال الاجتماع » فتعين أن يكون 
لكل منهما قدرة مستقلة عن الآخر فيفعل كل منهما فعلاً لا يشاركه فيه الآخر 
وحينها تتميز مفعولات أحدهما عن مفعولات الآخر فيذهب كل إله يما خلق 
هذا عخلوقاته وهذا عخلوقاته . 

فلو كان مع الله إله آخر لذهب كل إله عا حلق لكن الواقع المشاهد أنه ليس 
في العالم شيء إلا وهو مرتبط بغيره من أجزاء العالم فالعالم كله مخلوق لخالق 
واحد لا يتميز ولا ينفصل فيه خحلق عن خلق وهذا يستلزم أن الرب واحد 
لا شريك له . 

والنسفي لم يذكر هذا البرهان الأول من الآية وإنما ذكر البرهان الآحر 
ولعلا بعضهم على بعض * فهل يرى أن الدلالة فيه دون الأول ؟!! 

ب - البرهان الثاني : # ولعلا بعضهم على بعض * . 

ومفهومه أنه لو قدر إلحان متساويان في القدرة فإما أن يتفقا وإما أن يختلفا 
وكلا الأمرين إما لازم وإما جائر . 

فإذا كان الإتفاق لازماً هما معنى أن لا يفعل هذا ولا يريد حتى يفعل الآخر 
ويريد وتقدم أحدهما على الآحر ليس أولى من تقدم صاحبه عليه لتساويهما 
فيلزم عدم صدور الفعل منهما . 

وإذا كان الاحتلاف لازما هما امتنع صدور الفعل منهما أيضاً لأن كلا 
منهما بمنع صاحبه لتكافؤ قدرتيهما . 


. ۳٠۷ - 811 / ۳ انظر ابن تيمية السلفي ص 87 وأصله في منهاج السنة‎ )١( 
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وامتناع كل منهما مشروط بنع الآخر فلا يكون هذا ممنوعاً حتى بمنعه ذاك 
ولا يكون ذاك ممنوعاً حتى بمنعه هذا فيلزم أن يكون كل منهما مانعاً ممنوعاً وهذا 
محال لأنه جمع بين النقيضين . 

أما إذا كان اتفاقهما واختلافهما جائزاً مكنا فإن تخصيص أحدهما أعى 
تخصيص الاتفاق دون الاحتلاف أو عكسه يحتاج إلى مرحح يرجح الإتفاق على 
الاحتلاف أو الاحتلاف على الإتفاق » ولا مرحح غير الإلمهين وترحيح أحد 
الإلمين للاختلاف أو الإتفاق بدون صاحبه محال لأنهما متساويان وترحيحهما 
سوياً لأحد الأمرين هو الإتفاق وتخصيص الإتفاق على الإخعلاف يناج إلى 
مرحح آخر والمرحح إلى مرحح آخر ويتسلسل الأمر وهذا باطل لأنه تسلسل في 
العلل . 

وبهذا يعضح أنه لو قدر إلمان متكانمان في القدرة لم يفعلا شيعا لا حال 
الإتفاق ولا حال الإحتلاف . ) 

ولابد حينعلٍ أن يكون أحدهما أقدر من الآخر والأقدر يكون عالياً على من 
هو أقل منه قدرة » فلو كان هناك آلحة لوحب علو بعضهم على بعض ولم يستقل 
بالفعل وحده إلا العالي الأقدر" . 

بقية الآيات : ْ 

وأما الآيات الأخحرى الي ذكرها النسفي للتدليل بها على الوحدانية 
فاستدلاله بها صحيح ولاشك غير أنه قصر في دلالة الآيات على ذلك » فالآيات 





مثبتة للربوبية والألوهية . 
فقوله تعالى : «إ وإن يهسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن يردك 
بخير فهو على كل شيء قدير 4 فيه إثبات أن الله هو النافع الضار وذاك من 
مقتضى ربوبيته وإذا كان الأمر كذلك فلا يصح صرف العبادة لغيره تعالى لأن 
غيره لا يملك النفع والضر لنفسه فضلاً عن غيره . 


. 8878 - ۳۱۸ / 8 انظر كتاب ابن تيمية السلفي للهراس ص 854 وأصله في منهاج السنة‎ )١( 
. ) ١۷ ( سورة الأنعام » آية‎ )۲( 
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ومثلها قوله تعالى : ©[ وإن بمسسك الله بضر فلا كاشف له إلا هو وإن 
يردك خير فلا راد لفضله 84" . 

ومثلها قوله تعاللى  :‏ قل أفرأيتم ما تدعون من دون الله إن أرادني الله 
بضر هل هن كاشفات ضره أو أرادني برحمة هل هن بمسكات رحمته 24 . 

وكذلك قوله تعالى : ل قل أرأيعم إن أخذ الله معكم وأبصاركم وختم 
على قلوبكم من إله غير الله يأتيكم به 04 . 

فهذه الآيات وأمثاها تبين أن الله هو الخالق المدبر النافع الضار وأن غيره لا 
يقدر على ذلك ولو كان معه إله آخر مكافيء له في الخلق والملك والتدبير والنفع 
والضر للزم التمانع بينهما وبالتالي عجزهما واللازم باطل وحينعنٍ فالملزوم عليه 
إخلاص العبادة له وحده دون شريك وهذا هو أسلوب القرآن الاستدلال بتوحيد 
الربوبية على توحيد الألوهية » ولو جعلها أبو المعين دالة على التوحيدين لما حاد 
عن الصواب . 

ويتلخص مما سبق صحة دليل التمانع وقطعيته في الدلالة على الوحدانية وهو 
صحيح شرعاً لأنه أدى ما قرره الشرع من إثبات الوحدانية لله تعالى ولم يازم مه 
لوازم باطلة كما لزم على دليل الأعراض والجواهر وهو ( غير مقطوع الصلة 
بالأدلة القرآنية وعمصوصاً آية المومنون فقضية التغالب والتنازع حامع يجمع بينهما 
ولعل هذا يعطيه شيعا من الصبغة الشرعية الأمر الذي جعل أكثر المفسرين يربطون 
بينه وبين دلالة الآيات القرآنية أما إذا اعتبرنا أن صحته في نفسه وسلامته كافيين 


في إضفاء الشرعية عليه فلاشك في شرعيته بهذا الاعتبار )29 . والله أعلم . 


. ) ٠١1/( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

(۲) سورة الزمر» آية ( ۳۸ ) . 

(۳) سورة الأنعام » آية ( 55 ) . 

. ٠٤١۲ الأدلة العقلية على أصول الاعتقاد ص‎ )٤( 





a. 


توحيد الربوبية والألوهية 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية : 

توحيد الألوهية هو « إفراد الله بالعبادة وترك عبادة ما سواه » هذا النوع هو 
أحد أنواع التوحيد الذي افترضه الله على العباد وهو حق الله على العبيد كما 
حاء ذلك في حديث معاذ حينما كان رديف النبى - ي - على دابة فسأله 
أتدري ما حق الله على العباد » وما حق العباد على الله ؟ قال الله ورسوله أعلم . 
قال : حق الله على العباد أن يعبدوه ولا يشركوا به شيعا » وحق العباد على الله 


أن لا يعذب من لا يشرك به شيعا ... الحديث2 . 
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ويسمى هذا النوع توحيد الألوهية » والإلهية » والعبادة » والقصد والطلب 
ومعناها جميعاً إخلاص العبادة لله وحده فهو المعبود لا شريك له دون سواه وقد 
أغفل المتكلمون هذا النوع من التوحيد يمعنى لم يجعلوه من مفهوم التوحيد 
وجعلوا الألوهية بمعنى الربوبية وأن الرب هو الإله وهما متزادفان معني ومعناهما 
القدرة على الاختراع ( = توحيد الربوبية ) واشتغلوا بتقرير وحدانية الرب دون 
الاشتغال ببيان وحدانية المعبود وظنوا أن الناس لا يعبدون إلا من اعتقدوه رباع 
أما ما يرى من مظاهر الاستشفاع والاستغاثة والنذر والذبح وغيرها فلا تعد 
شركاً في توحيد الله لأنهم فعلوا ذلك دون اعتقاد ربوبية من وحهت تلك 
العبادات إليه » فأما إذا اعتقدوا ربوبية من وحهت له تلك الأعمال فقد وقعوا في 
الشرك (= شرك الوحدانية ) . 

وهذا نوع من الإرحاء وهو إخراج هذه الأعمال سواء كانت أعمالاً قلبية أو 
أعمال جوارح عن مفهوم التوحيد وجعل التوحيد اعتقادياً فقط مع أن التوحيد 
اعتقادي وعملي . 

ولأحل هذا الفهم الخاطئ لمعنى الإله وهو القادر على الاختراع عندهم نيحد 
أن الصوفية راحت عند المتكلمين ووحدت المجال فسيحاً بل نيحد بعض المتكلمين 
قد يجمع بين الكلام والتصوف . 





)١(‏ رواه البخاري في صحيحه في الجهاد برقم ۲۷١١‏ » وفي الاستئذان برقم 7١5ه‏ » وق التوحيد 
برقم 1۹۳۸ ؛ ورواه مسلم في صحيحه كتاب الإعان برقم 53٠١‏ . 
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والإمام النسفي على جادة المتكلمين ليس له عناية بتوحيد الألوهية لأنه ليس 
من مفهوم التوحيد عنده ولذا لم نحده يفرده بالبحث كما أفرد غيره من القضايا 
والمسائل . 

وليس معنى كون المتكلمين لا يدحلون توحيد الألوهية ضمن مفهوم التوحيد 
أنهم ينكرون استحقاق الرب للعبادة دون سواه ! 

كلا ! فهم يعتقدون وحوب عبادة الرب سبحانه وأنه هو المستحق للعبادة 
دون سواه وأنه لا جوز صرف شيء من العبادة لغير الله لكن لا يجعلون صرف 
شيء من العبادة لغير الله خلا بالتوحيد ما لم يعتقد الصارف استحقاق المصروف 
له لشيء من ذلك فهم لا يعدون الشرك في العبادة إلا إذا قارنه اعتقاد شرك 
الربوبية . 

ولقد وحدت للنسفي بعض العبارات والنصوص القليلة حداً وال توضح 
موقفه من هذه المسألة . 

قال في التبصرة : « .. أما صنيع الرسول فإنه بعث في الأمة الأمية الخالية عن 
صناعة الاستدلال والعلم بشرائطه » كل منهم يعبدون ما ينحتون ويعتقدون 
أن ما يعبده أهل قبيلته وجملة أقاربه وعشيرته من الصنم المنحوت من 
الصخر والخشب شريك لله تعالى وكانوا يتعجبون من تحريد التوحيد وخلع 
الأنداد ويقولون للرسول - وَل - « أجعل الآهة إهاً واحدا إن هذا لشيء 
عجاب 4 00( ) 

وقال : « الإشراك اعتقاد شريك لله تعالى إما في العبادة كمش ركي العرب » 
وإما في التخليق كاغغوس »2 . 


. ) 5 ( سورة ص » آية‎ )١( 
. 385 تبصرة الأدلة‎ )۲( 
. ۷۷۷ تبصرة الأدلة‎ )۳( 
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ىب كك 
ويقول : « ... فلما تبين وظهر اعتقاده سل عن معتقده فقيل له : ما المعرفة 
وما التوحيد وما الإعان وما الإسلام وما الدين ؟ فقال : ... وأما الإإسلام أن 





تعبد الله بالوحدانية »20 . 

قال شارحه : « ... وأحاب عن الرابع بأن الإسلام أن تعبد الله في حال 
كونك متلبساً بتو حیده» لأن اعتبار العبادة في الشرع متوقفة على التوحيد .. ». 

ونحن نرى من خلال هذه النصوص أن النسفي لا يجعل توحيد الألوهية أو 
توحيد العبادة أو التوحيد العملي من مفهوم التوحيد حيث حعل الشرك في العبادة 
مشروطاً باعتقاد استحقاق المعبود من دون الله للعبادة أما كون صرف العبادة في 
حد ذاته يعد شركاً بغض النظر عن اعتقاد ذلك فهذا ما لا يراه النسفي ويوضحه 
قوله : « أن تعبد الله بالوحدانية » وقول شارحه : « اعتبار العيادة في الشرع 
متوقفة على التوحيد » . 

وهذا بناء على مذهبه في الإيمان إذ هو - عفا الله عنه - في الإيمان مرحي 
يرى الإعان هو التصديق فقط وأن العمل ليس بداحل في الإبمان" وبالتالي فلو 
أل بالعمل وصرفه لغير الله من غير اعتقاد فلا يعد مشركا ولا كافراً لأن الكفر 
عنده هو التكذيب والإبمان هو التصديق فما دام مصدقاً بالله فهو مؤمن . 

وهذه المشكلة موحودة عند أغلب المتكلمين وهو أنهم ربطوا الشرك في 
العبادة بالاعتقاد » فإذا ما ووحهوا بأن الرسول - يلي - كفر عبدة الأصنام 
والمتقربين لما أجابوا بأن ذلك منهم كان عن اعتقاد أن تلك الأصنام لها شيء من 
خصائص الربوبية إلا أن هذا الزعم يضمحل أمام قوله تعالى عن هؤلاء المشركين 
9 ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى 4“ فأثبت أنهم عيدوا الأصنام ‏ 


. ٤ بحر الكلام‎ )١( 
. ) ١١ غاية المرام شرح بحر الكلام مخطوط ( ل‎ )۲( 
. ۸۱۲ - ۸۰۰٥ (؟) انظر تبصرة الأدلة‎ 


. ) ۳ ( سورة الزمر» آية‎ )٤( 
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لا لكونها أربابا وإنما لكونها شفعاء ووسائط بينهم وبين الله ©( هؤلاء شفعاؤنا 
عند الله 224 , ولا يمنع ذلك أن بعضهم كان يعتقد في أصنامهم شيعا مسن 
خصائص الربوبية . ولأحل هذه الحقيقة الدامغة فقد رأينا لبعض المتكلمين 
عبارات نادرة منثورة هنا وهناك تكاد تلامس هذه الحقيقة وإن لم تعترف بها 
صراحة » كما رأينا في نصوص النسفي فيما تقدم وكما نرى عند غيره من 
المتكلمين قال الماتريدي في تفسير قوله تعالى : # اعبدوا ربكم 4 : « وقوله 
اعبدوا وحدوا ربكم جعل العبادة عبارة عن التوحيد » لأن العبادة الي هى لله 
لا تكون ولا تخلص له إلا بالتوحيد ٩»‏ . 

فانظر كيف فسر العبادة بالتوحيد وجعلها تابعة للاعتقاد . 

وقال التفتازاني : « حقيقة التوحيد اعتقاد عدم الشريك في الألوهية 
وخحواصها » ولا نزاع لأهل الإسلام في أن تدبير العالم وخلق الأحسام واستحقاق 
العبادة وقدم ما يقوم بنفسه كلها من الخواص »© . 

ويقول الباقلاني : « والتوحيد له هو الإقرار بأنه ثابت موجود » وإله واحد»› 
فرد معبود » ليس كمثله شيء ... »20 . 
وهو الواحد على أنه لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء » وهو الواحد على أنه الملجاً 
في دفع الضر والبلوى ولا ملجاً سواه ولا ملاذ في انتفاء النفع وروم دفع الضر إلا 
إياه » ولا يستقيم اعتقاد الوحدانية لمن حرم ركنا من هذه الأ ركان الثلاثة »20 . 


. ) ۱۸( سورة يونس » آية‎ )١( 

(۲) سورة البقرة » آية ( ۲١‏ ) . 

(۳) تأويلات أهل السنة A-۷ / ١‏ 
)٤(‏ شرح المقاصد ٤‏ / ۳۹ ؛ وانظر 47 . 
(5) الانصاف ۲۳ . 

. ۳٤۷ الشامل‎ )( 
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فقد حعل الملجأ والملاذ هو الله سبحانه وتعالى وحعل ذلك أحد أركان 
الوحدانية والذي لا تستقيم بدونه » والالتجاء إلى الله والتوحه إليه من توحيد 
العبادة » لكن جَعْلُ اعتقاد ذلك فقط هو ركن الوحدانية يجعل كثيراً من الناس 
يلجأ إلى غير الله عملياً مع اعتقاده أن لا ملجا إلا إلى الله فيرجع التوحيد كله 
اعتقاديا وليس منه العمل فتكثر صور الشرك العملية دون نكير لأنها في زعم 
هؤلاء لا تخل بالاعتقاد بالوحدانية . 

وفي نص التفتازاني السابق وكذا نص الباقلاني ما يوضح ذلك وهو أنهم 
حعلوا استحقاق العبادة من باب الاعتقاد فقط لكن يلزم عليه أن من عبد غير الله 
مع اعتقاد أنه لا يستحق العبادة إلا الله لم يشرك بل هو موحّد فسن سجد لصنم 
مع اعتقاده بوحدانية الله وأنه لا يستحق العبادة أحد غيره فهو - على قاعدة 
هؤلاء - غير مشرك » وهم لا يقولون إنه ليس .عشرك بل يجعلونه بسجوده للصنم 
مشركاً لكن يقولون إنه معتقد أحقية الصنم بالسجود له وإنما السجود للصنم 
علامة على ما قام بقلبه » فرجع القول إلى أن التوحيد والإبمان عند هؤلاء 
اعتقادي وليس بعملي . 

ونحد بعض المتكلمين وهو اللقاني ( ت ٠١7/8‏ ه ) يعرف التوحيد تعريفاً 
شرعياً غير التعريف الاصطلاحي المعروف عند المتكلمين والذي هو اعتقاد أن الله 
واحد ف ذاته لا قسيم له وواحد في صفاته لا شبيه له وواحد في أفعاله لا شريك 
له » فيقول : 

الشرعي هو « إفراد المعبود بالعبادة مع اعتقاد وحدته ذاتاً وصفات 
وأفعالاً »© وهذا التعريف حق وصواب » وصدق حين جعله هو التوحيد 
الشرعي ولذا بحد السفاريئ ( ت ١١4848‏ ه ) يأحذ هذا التعريف ويعتمده في 


کتابه لوامع الأنوار مع أنه ليس بأشعري ولا ماتريدي”” . 


. ٠١ - ١5 شرح الجوهرة للقاني‎ )١( 
. ٠۷ / ١ انظر لوامع الأنوار البهية‎ )۲( 
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كما أخحذ تعريف اللقاني السابق الشيخ إبراهيم البيجوري ت ( ۱۲۷۷ ه) 
واعتمده دون إشارة لمصدره وذلك في كتابيه شرح الجحوهرة وشرح السنوسية" . 
ونخلص مما سبق أن السبب في عدم اهتمام المتكلمين بتوحيد الألوهية 
كاهتمامهم بتوحيد الربوبية راحع إلى أمور : 

١‏ - اشتغاطهم بتقرير توحيد الربوبية في مواجهة القائلين بالتعدد والتثنية ولذا 
جحد كتبهم مليئة بالرد على هؤلاء مغل كتاب التوحيد للماتريدي والانصاف 
والتمهيد كلاهما للباقلاني والتبصرة للدسفي وغيرها وسار المتأخر منهم على 
حطى المتقدم . 

۲ - لم يميزوه عن توحيد الربوبية بل جعلوهما شيئاً واحدا لذا نجد مغل 
النسفي يعبر بأحدهما عن الآخر دون تفريق92" . 

۳ - لم يتصوروا وقوع الشرك في الألوهية مع الإقرار بالربوبية ورأوا أن كل 
قادح في الألوهية م يقدح فيها إلا لأنه قدح في الربوبية قبلها أي أنهم جعلوا 
القدح في الألوهية تابعاً للاعتقاد » فمن أقر بالربوبية أقر بالألوهية عندهم »› ومن 
أشرك في عبادة الله فهو لاعتقاده بوحود شريك في الربوبية فلم يتصوروا مقراً 
بالوحدانية في الربوبية مع الشرك في توحيد الألوهية . 

وهذا الفعل من المتكلمين والتقصير في هذا اللجانب جعل التصوف ينتشر 
ومظاهر الانحراف في توحيد العبادة تنتشر كالطواف بالقبور والاستغاثة بالمقبورين 
ودعاؤهم والاستشفاع بهم وطلب قضاء الحوائج منهم والذبح لغير الله وكذا 
النذر .. إلى صور كثيرة منتشرة هنا وهناك . 

مع أن هذا النوع من التوحيد هو لب دعوة الرسل وأساسها وعليه قامت 
السموات والأرض ولأحله بعث الرسل وخلقت الحنة والنار . 


. ۲ انظر تحفة المريد على جوهرة التوحيد ص ۸ ؛ وحاشيته على السنوسية‎ )١( 
. 7١١ انظر على سبيل المثال تبصرة الأدلة ص‎ )۲( 








ص توحيد الربوبية والألوهية 
وبمكن لنا أن نوضح ذلك من خلال النقاط التالية : 
١‏ - أن جميع الرسل دعوا إلى توحيد الله في عبادته وإخلاص العبادة له 
سبحانه دون شريك قال تعالى : 8( ولقد بعننا في كل أمة رسولاً أن اعبدوا الله 
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واجتنبوا الطاغوت ي . 

وقال تعالى : # وما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله 
إلا أنا فاعبدون 224 . 

وكل رسول كان يدعو قومه أول ما يدعوهم إلى عبادة الله وحده قال تعالى 
على ألسنتهم جميعاً : 98 اعبدوا الله ما لكم من إله غيره ^ . 

١‏ - أن توحيد الألوهية هو الغاية من خلق الثقلين قال تعالى : ف وما 
خلقت الجن والإنس إلا ليعيدون © . 

٣‏ - أن البي - يي - كان أول ما يدعو الناس إلى الشهادتين وإخلاص 
التوحيد لله ونبذ عبادة الأصنام يقول - يي - : « أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يشهدوا أن لا إله إلا الله وأني رسول الله »© . 

وحديث معاذ حيث بعثه إلى اليمن قال له : « ... فليكن أول ما تدعوهم 
إليه شهادة أن لا إله إلا الله وأنى رسول الله »20 . 


. ) 375 ( سورة النحل » آية‎ )١( 

(۲) سورة الأنبياء » آية ( 7٠‏ ) . 

(۳) سورة الأعراف » آية ( ٦١ › ٨۹4‏ » ۷۳ » هلم )»وسورة هودء آية ( ›)۸٤ ٠٦ا › 5١‏ 
سورة المؤمنون » آية ( ۲۳ » ۳۲ ) . 

. ) سورة الذاريات » آية ( 5ه‎ )٤( 

٩٥۲٩ » ۲۷۸7٦ >» ۱۳۳١ , ۳۸۰ › ۲۵ رواه البخاري في مواضع متعددة من صحيحه برقم‎ )٥( 
. كما رواه غيرهما‎ 7١ وغيرها . كما رواه مسلم في الإيمان برقم‎ 

(5) رواه البخاري في الزكاة من صحيحه برقم ۱۳۸۹ » وفي التوحيد برقم 1۹۳۷ ؛ ومسلم في 
الإيمان برقم ١9‏ . 
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: الإجماع قال ابن المنذر : « أجمع كل من نحفظ عنه أن الكافر إذا قال‎ - >٤ 
أشهد أن لا إله إلا الله » وأن محمداً عبده ورسوله » وأن كل ما جاء به محمد‎ 
حق وأبرأ من كل دين يخالف دين الإسلام وهو بالغ صحيح يعقل » أنه‎ 
. ٩× مسلم‎ 


. ١١4 الإجماع ص‎ )١( 





الفصل الثالث 
التنزيهات ( الصفات السلبية ) 


وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات . 
٠. 00 03 |‏ لات 7 اع ٠.‏ 
لمبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات . 











سب التنزيهات 
المبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات : 
درج المتكلمون على تقديم مباحث التنزيهات على مباحث الصفات 
الوحودية اهتماماً بشأنها فإن التنزيه عن النقائص أهم من إثبات صفات وحودية 
زائدة على الذات - كما يرون - ويجعلون هذا التنزيه هو معظم المقصود من بعثة 


الأنبياء“ 1 
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والتنزيهات لا تدخحل تحت حصر عندهم إلا أن المتأحرين منهم حعلوا 
أصوها خمسة هى : 

١‏ - الوحدانية ۲ - القدم م البقاء 

5 - القيام بالنفس ه - خخالفة الحوادث . 

كما نحد ذلك في الجوهرة وأم البراهين" . 

أما عن النسفي فقد سار على طريقة الأقدمين فبعد أن فرغ من إثبات 
وجود الله بحث الوحدانية بتوسع - كما رأينا - ثم انتقل إلى إثبات القدم ونفي 
الحدوث فعرض له بشكل مقتضب وذلك ليثبت أن الله قديم ثم يعقب على ذلك 
بتنزيهه عن الحوادث إذ لما ثبت قدمه فلابد أن يخالف ماهو حادث ثم أحذ 
يفصل في نفي مشابهته للحوادث على نحو ما سنراه في الصفحات القادمة . 

القدم والبقاء : 

يعتمد النسفي في إثباته لقدم الباري على ما سبق أن أثبته من حدوث العالم 
ووحود الصانع لأنه إذا ثبت حدوث العام وثبت احتياجه إلى محدث فلابد من أن 
يكون محدثه قديهاً وإلا افتقر إلى حدث وكذا الثاني والغالث إلى ما لا يتناهى » 


وصار حدوث العام ووجحوده متعلقا نما لا يتناهى - وما لا يتناهى لا يتصور 


)١(‏ انظر حاشية الفناري ت 885 ه على شرح المواقف ( بواسطة محقق شرح المواقف د. المهدي 
ص ۲۹ ) . 

(۲) انظر شرح الجوهرة للقاني 74 ؛ وتحفة المريد للبيجوري ص ٠١‏ ؛ مذكرة التوحيد في المعاهد 
الأزهرية ۲ / ٠١‏ ؛ وكبرى اليقينيات الكونية ص ١١١‏ . 

(۳) انظر جوهرة التوحيد ص ۱۲ ؛ وأم البراهين ص ” - ٤‏ ( كلاهما ضمن مجموع مهمات المتون) . 
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۲۹۹ عسح- 
ثبوته - فإذا لا يتصور ثبوت العام وحدوثه » ونحن نشاهده ثابتا ونعرف حدوثه 
بالدليل فدل ذلك على أن وججحوده لم يتعلق .ما لا يتصور ثبوته فدل أن مو حده 
لا يوافقه في صفة الحدوث فيكون قليكا ضرورة . 

وإذا ثبت له القدم ثبت له البقاء ضرورة لأن ما ثبت قدمه استحال عدمه وما 
ثبت حدوثه استحال بقاؤه » والله قد ثبت قدمه فهو باق . 

مخالفة الحوادث : 

النسفى يذهب إلى أن الله ليس شبيها ولا ماثلا لأحد من خلقه إذ قد ثبت 
قدمه والمخلوقات ثبت حدوثها فعلمنا أن لا مشابهة بين القديم والحدث بأي 

ومخالفة الحوادث يعتئ بها المتكلمون كثيراً ويفصلون فيها تفصيلاً لم يرد به 
شرع وأكثر من عرف عنهم التفصيل في النفي هم المعتزلة كما يحكي ذلك عنهم 
الأشعري في المقالات وهو الخبير عقالاتهوه”" . 

والنسفى قد فصل بعض الشىء فى نفى تخالفة الحوادث إلا أنه أتعب نفسه في 
نفي ألفاظ محملة لم يرد الشرع بنفيها ولا بإثباتها ولو التزم طريقة السلف لما 
احتاج إلى كل هذا العناء ولكنه سلوك المسالك الوعرة يؤدي إلى هذه النتائج . 

وقبل أن نبين الأمور الى اشتغل النسفي بتنزيه الله عنها نذكر مفهوم التشبيه 
والتمثيل عنده لأنه وقع الخلاف في تحديد مفهومه فما يراه أحدهم صفة ثابتة لله 
يراه الآخر تشبيها وما يراه تشبيها وممائلة يراه صاحبه صفة لائقة بالله والدسفي 
وإن أخر بحث مفهوم المشابهة والمماثلة عن مباحث نفى العرض والجوهرة 
والجسم عن الله إلا أننا سنقدمه هنا لضرورية الترزتيب . 

تحديد معنى التشبيه والتمثيل عند النسفي : 

يقول النسفي : « ثم إن صانع العالم - حل ثناؤه - لا يشبه العالم ولا شيئا 


. ٠١۳ - ۱۳۲ ؛ والتمهيد ص‎ ٠١9 انظر تبصرة الأدلة‎ )١( 
. ٠١١ - ٠٠١١ انظر مقالات الأشعري ص‎ )۲( 
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من العام بوحه من الوحوه لأن المتشابهين هما المتماثلان » والمتماثلان ما ينوب 
أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده ... فإذا كان المتغايران ينوب أحدهما مناب 
صاحبه ويسد مسده من جميع الوجوه كانا مثلين من جميع الوحوه › وإن كان 
ينوب منابه ويسد مسده في وجه من الوجوه فهما مثلان من ذلك الوحه ثم إنما 
ينوب أحدهما مناب صاحبه ويسد مسده في وحه من الوحوه أن لو استويا في 
ذلك الوحه إذ لو كان بينهما تفاوت في ذلك الوجه لما ناب أحدهما مناب 
صاحبه ولا يسد مسده 20 . 

ويرد على الأشعرية الذين يرون أن التشابه لابد أن يكون من جميع الوحوه 
بجملة أمور منها : ْ 

١‏ - أن أهل اللغة لا بمتنعون من القول بأن زيداً مثل لعمرو ف الفقه إذا كان 
يساويه في الفقه دون غيره ويسد مسده . 

١‏ - قال البي - وَل - : « الحنطة بالحنطة مثلاً عثل »© وأراد به الاستواء في 
الكيل دون الوزن وعدد الحبات والصلابة والرحاوة . 

۳ - أن المماثلة اسم جنس له أنواع أربعة هي › المشابهة » والمشاكلة › 
والمضاهاة والمساواة . 

فالمشابهة تكون في الكيفية كاشتراك ذاتين في قبول الألوان . والمشاكلة 
تكون في الجوهر كثوبي قطن . والمضاهاة تكون في الإضافة كاشتراك زيد 
وعمرو ف النسبة إلى خالد إذا كان أبا هما والمساواة وتكون في مقدّر والكمية 
كخشبتين أو ثوبين . 

واسم الجنس يجوز إطلاقه على كل نوع من أنواعه » وقد يختص شيئان 
بثبوت المساواة بينهما وهي الاشتراك في القدر مع انعدام الأنواع الأحرى › 
وانعدام الأنواع الأخرى تثبت المخالفة من ذلك الوحه ومع ذلك لا بمتنع في اللغة 
إطلاق لفظ المماثلة لما ثبت من الأنواع . 


. ٠١١ - 5١159 التمهيد‎ )١( 
. 1١01517 رواه مسلم » كتاب المساقاة » باب العرف ... برقم‎ )۲( 
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لكن التماثل والتشابه من وجه يشترط فيه التساوي في ذلك الوجه حتى يسد 

5 - أن أئمة الكلام استدلوا على المشبهة في نفي التشبيه بقولههم : لو كان 
الله مثلاً للعالم لكان مشابهاً له من جميع الوحوه أو من بعضها » فلو كان مشابهاً 
للعالم من جميع الوحوه لكان محدثاً من جميع الوحوه أو كان العالم قليهاً من جميع 
الوحوه » ولو كان مثلاً له من وجه دون وحه لكان محدثاً من ذلك الوحه أو 
كان العام قدا من ذلك الوجه . 

والنسفي بهذا التقرير لمفهوم التشبيه والتمثيل يرد على الأشعرية الذين نقل 
عنهم أن التشابه والتماثل لابد أن يكون من جميع الوجوه”” . 

ويذكر أن الأشعري نفسه احتج بالتفصيل السابق في بعض كتبه" كما نقل 
عن أبي إسحاق الاسفراييئ الرأيين جميعاً . 

وبعد أن قرر مفهوم التشبيه على النحو السابق أذ يرد على من يزعم أن 
اشتراك اسمين في اسم واحد يوجب بينهما مماثلة وسيأتي الكلام عن هذه النقطة 
في مبحث الأسماء“ . 

وبهذه المقدمات يخلص النسفي إلى أن الله تعالى لا شبيه له من الخلق 
ولا مثيل فهو : 

ليس بجوهر فيكون مثلاً له من هذه الجهة . 

وليس بذي كمية فيكون مساوياً له من هذه الجهة . 

وليس بذي كيفية فيكون مشابهاً له من هذه الجهة . 


. ١49 ؛ والتمهيد‎ ١5١ - ١549 انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر من كتب الأشاعرة : الانصاف للباقلاني ص ۲۲ ؛ والارشاد للجويئ ١9‏ . 
(۳) انظر : اللمع ص ۲۰ 37١2‏ . 

. من هذا البحث‎ 55١ ص‎ )٤( 














س التنزيهات "١‏ 

وإضافته إلى الخلق إضافة تخليق » فلا أحد يضاهيه في هذا » وهذه هي 
حهات المماثلة » وهي منتفية عن الله تعالى0© . 

الأمور التي ينزه الله عنها : 

أولاً : تنزيه الباري عن العرضية : 

يعتمد النسفي في نفي العرضية عن الله على المعنى اللغوي للعرض » إذ معناه 
لغة ما لا يدوم كما سبق بيان ذلك كما يعتمد في ن نفي العرض عن الله على 
وصفه الملازم له 

والعرض في عرف المتكلمين : « ما يستحيل بقاؤه » وهذا المعنى مأخوذ من 
المعنى اللغوي ثم إن كل عرض - في الشاهد - له وصف ملام له لا يرايل 
ويستحيل وحوده غير موصوف به وهو كونه : « يستحيل قيامه بذاته ويفتقر إلى 
قاتم بالذات يقوم به» . 

وهذا المعنى ليس هو حقيقة العرض - وإن كان وصفاً ملازماً له - إذ ليس 
ذلك هو معناه في اللغة . 

وإذا تبين هذا فإنه يستحيل أن تكون ذات الباري عرضاً وكذا صفاته . | 

أما إطلاقه على صفات الباري فقد وقع فيه طائفتان : المعتزلة والكرامية 
وذلك انطلاقاً من أن العرض - ف الشاهد - يستحيل قيامه بذاته بل لابد له من 
قائم بالذات يقوم به وظنوا ذلك حقيقة حقيقة العرض فسموا صفات الباري أعراضا 
لاستحالة قيامها بأنفسها . لكنهم بعد هذا افنؤقوا : 

فالمعتزلة : نفت صفات الله بحجة أنها أعراض لأنه لو كان للباري صفات 
لكانت أزلية ولكانت أعراضاً لاستحالة قيام الصفات بأنفسها » وقيام العرض 
بذات الله تعالى محال . وكذا وجود الأعراض ف الأزل محال فإذاً لا صفة لله إذ 
لو كانت لكانت عرضاً . 


. ٠٠١ انظر التبصرة‎ )١( 








سس التنزيهات ۵٥‏ سس 

وأما الكرامية ؛ فإنهم لم ينفوا الصفات كالمعتزلة لأنهم عرفوا ثبوتها بالدليل 
الضروري ولا علموا أنها لا تقوم بذواتها بل تقوم بذاته تعالى متها أعراضا 
لوحود حد العرض - في الشاهد - فيها » على ما ذهبوا إليه . 

إلا أن النسفي يرى كلا المذهبين فاسداً وأصل فساد هذين المذهبين من عدم 
معرفتهم بحقيقة وحد العرض في الشاهد إذ حده ما استحال بقاؤه وهذا الذي 
تساعد عليه اللغة أما كونه يستحيل قيامه بذاته فإنه وإن كان معني صحيحاً لکن 
ليس ذلك حقيقة له إذ لا تساعد عليه اللغة » فلم تكن إذاً صفات الله أعراضاً 
لأنها باقية والعرض يستحيل بقاؤه وما استحال بقاؤه ثبت حدوثه وصفات الله 
ليست بحادثة ولا يلزم من إثباتها إثبات الأعراض في الأزل ولا قيام الأعراض 
بذات الله لأن الأعراض حادثة وصفات الله قلعة . 

أما استحالة كون ذات الباري عرضاً فقد وضحها النسفي من جهتين : 

١‏ - من حيث حد العرض وحقيقته فإن العرض كان عرضاً لاستحالة بقائه 
وما استحال بقاؤه امتنع قدمه » وهذا المعنى مستحيل على الباري لأنه قديم 
والعرض محدث إذ ما لا بقاء له ( = العرض ) محدث » والقول بقدم ما لا بقاء له 
محال . 

١‏ - من حيث وصفه الملازم له وهو كونه مفتقراً إلى غيره ويستحيل قيامه 
بذاته فإن هذا المعنى مستحيل على الباري لأنه قائم بذاته مستغن في وحوده عن 
غيره وذلك لما يلي : 

أ - أن الباري هو الذي أوجد العام وأنشأه ويستحيل حصول ذلك الفعل 
من العرض الذي لا يقوم بذاته . 

ب - كما أن الفعل المحكم والمتقن لا يكون إلا من حي عالم قادرء 
ويستحيل أن يكون ما لا قيام له بذاته ( = العرض ) حياً عالاً قادرا . 

ج - يلزم من إطلاق هذا المعنى على الباري افتقاره إلى الحل وهو محال لأن 
من شرط القديم ( = الباري ) الاستغناء في الوحود عن غيره » والافتقار إلى 
الغير دليل الحدوث . 














سس التنزيهات 5" سس 

د - أن القول بقدم العرض مع كونه مفتقراً إلى محل يقوم به يلزم منه أحد 
محذورين » إما القول بقدم المكان وهذا محال لثبوت حدوث ما سوى الله » 
والمكان من جملة العا م المحدث » وإما القول بوجود العرض بلا محل يقوم به وهو 
محال » لأن العرض لا يقوم بذاته بل بغيره فلابد له من محل يقوم به . 

وإذا وقفنا على هذه المقدمات الصادقة - كما يقول أبو المعين - علمنا أن 
الباري ليس بعرض ويستحيل وصفه به . 

ثانياً : تنزيه الله عن الجوهرية 

لما ثبت استحالة كون الباري عرضا » والموجحودات لا تخلو إما أن تكون ما 
يستحيل بقاؤه وعتنع قيامه بذاته ( = الأعراض ) وإما أن تكون ممالا يستحيل 


بقاؤه ولا يمتنع قيامه بذاته ( > الأعيان ) والأعيان إما غير متركبة ( = الحزء الذي 





لا يتجزأ ) وإما متركبة ( = الأحسام ) . 

وقد بين فيما سبق استحالة كون الباري عرضاً » فبقي البحث في هل يكون 
حوهرا أو جسماً ؟! 

وقد حص كلاً منهما عبحث مستقل » فبدا بالجوهر . 

وحيث إن الجوهر هو عبارة عن الأصل في اللغة » ولمهذا سمّى الجزء الذي 
لا يتجزأ من أحزاء الجسم جوهراً لكونه أصلاً يركب منه الجسم وهذا معنى 
كونه أصل المتركبات فإنه مستحيل على الله تعالى فالله ليس أصلاً تركب منه 
الم ركبات فلم يكن جوهراً . 

وقد ذهب النصارى إلى أن الله حوهر » وقد اشتهرت نسبة ذلك إليهم في 


كتب المتكلمين” . 


. ١74 ؛ والتمهيد‎ ١١١ - ١١٠١ انظر التبصرة‎ )١( 
؛‎ ١١7 ؛ وانظر التبصرة‎ ۲١ - ؛ والارشاد للجويئن ص 5؟‎ ١ - ۷۸ انظر التمهيد للباقلاني‎ )۲( 

















أما أهل القبلة فإن المتكلمين ينسبون هذا القول إلى ابن كرام . 

وعمدة من نسب إلى ابن كرام إطلاق الجوهر على الله هو ما وحدوه 
في كتابه ( عذاب القبر ) من وصفه لله بأنه أحدي الذات أحدي الجوهر كما 
صرح بذلك النسفي ناقلاً له عن أبي إسحاق الاسفرايين من كتابه تعجيز 
المعتزلة2 وقد حكم عليه النسفي بسبب مقاله هذا بالخروج عن إجماع المسلمين 
والالتحاق بالنصارى !! 

وقد بين النسفي شبه النصارى الي جعلتهم يقولون : إن الله جوهر ؛ 
وما ساقه النسفي لا يكاد يخرج عما ذكره الباقلاني قبله إلا قليلاً أما شبههم فهي: 

الأولى : أن الجوهر في الشاهد كان جوهراً لقيامه بالذات وهذا مطرد 
منعكس فهو حد صحيح لأن كل حوهر في الشاهد قائم بالذات » وكل قائم 
بالذات في الشاهد فهو حوهر وإذا كان كذلك ثبت تعلق كونه جوهراً بکونه 
قائماً بالذات تعلقاً لا انفكاك بينهما . 

ولا كان الباري قائماً بالذات فهو جوهر لأنه كذلك فى الشاهد . 

إلا أن النسفي يمنع أن يكون حد الجوهر كونه قائماً بالذات » بل إن حده 
- عنده - كونه أصلاً للأحسام لأن هذا هو المعنى اللغوي له . ثم يعارضهم بأن 
ما ادعوا من صحة الطرد والعكس قي الشاهد بين الجوهرية والقيام بالذات 
معارض بدوران اللجوهرية مع كونه أصلاً طرداً وعكساً فليس ادعاؤهم بأولى من 
ادعاء غيرهم » بل ادعاء غيرهم أصح لمساعدة المعنى اللغوي إياهم فيما ذهبوا 

ليه . 


ع م 


)١(‏ انظر تبصرة الأدلة ١١‏ ؛ والتبصير في الدين لأبي المظفر الاسفراييئى ص ٠٠‏ - 55 ؛ والفرق بين 
الفرق 7١5‏ . 

(۲) انظر التبصرة ١١7‏ ؛ وكتاب أبي إسحاق هذا لم يطبع - فيما أعلم - . وانظر التبصير في الدين 
لأبي المظفر الاسفراييئى ص 75 - ٦٦‏ ؛ والفرق بين الفرق 7١5‏ . 

(۳) انظر التمهيد للباقلاني ۷۸ - ۸۱ . 

















۸ سے 
ثم أليس في الشاهد أن كل قابل للعرض جوهر » وکل جوهر قابل للعرض ؟! 
فهل تحيزون أيها النصارى أن يكون الباري قابلاً للأعراض ؟ فإن قالوا نعم فقد 
ت ركوا أصلهم لأنهم يقولون ليس بقابل للأعراض » وإن قالوا لا أبطلوا دليلهه” . 
الثانية : قالوا إن الموحود في الشاهد إما أن يكون عرضاً وإما أن يكون 
جوهراً » والله موحود ولیس بعرض فيكون جوهراً . 
ويجعل النسفي هذا الكلام فاسداً : 
أ- لأن الجوهر في الشاهد ما كان جوهراً لأنه ليس بعرض بل لأنه أصل 
يتزكب منه الجسم والله يستحيل أن يكون أصلاً يتزكب منه الجسم فلم يكن 


حوهراً . 





ب - ولیس من ضرورة كونه موحوداً كونه جوهراً فإن العرض موحود 
وليس بحوهر وكذا العرض لم يكن عرضاً لأنه موحود فإن الجوهر موحود أيضاً 
وليس بعرض . 

ج - ثم إن تحديد الموحود بأنه جوهر أو عرض تحديد فاسد لأنه مقسم 
والتحديد المقسم فاسد9؟ , 

الغالغة : قالوا إن الله فاعل وكل فاعل في الشاهد جوهر فالله حوهر » ويمنع 
النسفي هذا أيضاً فإن الجوهر لم يكن جوهراً لكونه فاعلاً بدليل أن الجماد جوهر 
وليس بفاعل . 

ثم يعارضهم بأن کل فاعل في الشاهد جسم لأننا ل نر جوهراً غير متركب 
يفعل شيعا » فإن التزموا بهذا جعلوا الله حسماً - وهو خلاف مذهبهم - وإن م 
يلتزموا أبطلوا دليلهه” . 


. ٠١٠١ - ١١١ » انظر التبصرة‎ )١( 
. ١١١ » ١١٣ انظر التبصرة‎ )۲( 
. ١١١۷ › ١١٤ التبصرة‎ )5( 














۹ سسا 





ونحن نرى أن شبه النصارى هذه تعتمد على مفهوم الجوهر في الشاهد 
ما هو ؟ ثم تعدية الحكم إلى الغائب بعد بيان اث شتراكه في العلة مع الشاهد . 


والنسفي في رده عايهم استخدم طريقة المنع والمعارضة فقد منع أن يكون 
مفهوم ابحوهر في الشاهد ما ذكروه وذلك ببيان حقيقة الجوهر في الشاهد وهو 
وإن كان لا ينكر تلك الأوصاف الي ذكروها للجوهر فى الشاهد بل لا ينكر 
انفكاكها عن اللجوهر في الشاهد » ولا ينكر قياس الغائب على الشاهد » إلا أنه 
يرى أن تلك الأوصاف ليست حقيقة االجوهر قي الشاهد وإن كانت تدور معه 
طرداً وعكساً ويرى « أن كل معنى تعلق بشيء تعلقاً لا انفكاك بينهما › ويدور 
معه وجوداً وعدماً لا يوحب تعلقه به تعلق العلة بالمعلول » ولا يوحب تعدي 
أحدهما إلى الغائب تعدية الآخر على الاطلاق » بل بشريطة استحالة إضافته إلى 
معنى آخر » فأما ما لم يستحل إضافته إلى معنى آخر فلم يعلم أن تعلق أحدهما 
بالآخر تعلق العلة بالمعلول »20 . 

ولم يكتف النسفي بالمنع بل عارضهم بأمور أخرى كما رأينا . 

وقد تابع الباقلاني في هذه النقطة بالذات » أما المنع فلم يتعرض له الباقلاني 
فيكون زيادة من النسفي على ما عند الباقلاني . 

الغا : تنزيه الله عن الجسمية : 

وبعد أن أوضح أبو المعين أن الله منزه عن العرضية والجوهرية انتقل إلى تنزيهه 
عن اللمسمية » لأن بعض الطوائف أطلقوا عليه لفظ الجسم » ولا كان الجسم عند 
أبي المعين اما لمطلق ال ركب » وهذا المعنى محال فى حقه تعالى فإنه عقد هذا 
الملبحث لابطال القول بالجسمية والرد على القائلين به وتفنيد شبهاتهم . 

وقد حعل النسفي القائلين بالجسم طائفتين 

الطائفة الأولى : أطلقت الجسم على الباري وعنت به ما له ال ركب وزعمت 
هذه الطائفة أن الباري متبعض متجزئ - كما يقول النسفي - وأن الباري على 
صورة الادمي وهم في ذلك مقالات شنيعة تذكرها كتب الفرق عنهو" . 
)١(‏ التبصرة ٠١٠١‏ . 
(۲) انظر مقالات الأشعري ٠٠١۸ / ١‏ ؛ انظر الملل والنحل للشهرستاني ٠٠١ / ١‏ ؛ والتبصرة في 


الدين للاسفرايئي ص 7١ - 7١‏ ؛ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص 47 ؛ والفرق 
بين الفرق ه58 - ۷١‏ . 














۰ سس 

ونسب النسفي هذا المذهب إلى أكثر اليهود وغلاة الروافض كامشامين 
والحواربي وكالمشبهة من أمثال مقاتل بن سليمان المفسر » وزاد في التمهيد نسبته 
للحنابلة ودعا على الجميع بالخزي . 

وحعل النسفي الخلاف مع هؤلاء حقيقياً معنوياً ( = في الاسم والمعنى ) . 

أما نسبة التجسيم لليهود فقد ورد في القرآن ما يدل على ذلك كقوله 
تعالى  :‏ وقالت اليهود عزير ابن الله 4 وقوله : ل وقالت اليهود يد الله 
مغلولة 246 . 

ولي توراتهم الحرفة نماذج من ذلك كثيرة » منها : « ... فبقي يعقوب 
وحده » وصارعه إنسان ( يعنون اله ) حتى طلوع الفجر » ولا رأى أنه لا يقدر 
عليه ضرب حق فخذه فانخلع حق فخذ يعقوب في مصارعته معه » وقال أطلقئ 
لأنه قد طلع الفجر فقال لا أطلقك إن لم تباركين ... ^ » يقول الرازي : 
« اليهود أكثرهم مشبهة “° . 

وكذا نسبته إلى الروافض لكن ليس بإطلاق إذ متأحروهم من أواخر القرن 
الثالث فما بعده معطلة على عقيدة المعتزلة فكان ينبغي على النسفي بيان ذلك 
وأول ما عرف التجسيم في المسلمين منهه” . 





(۱) انظر التبصرة ١١9‏ ؛ والتمهيد ۱۳۷ - ٠۳۹‏ . 

(۲) سورة التوبة » آية ( 3١‏ ) . 

(؟) سورة المائدة » آية ١‏ 515 ) . 

» ٩ فقرة‎ ۲٤۲ وللمزيد انظر سفر الخروج إصحاح‎ . ۲١ - ٠١ سفر التكوين إصحاح ۲۲ فقرة‎ )٤( 

. وغيرها كثير بل التجسيم متأصل فيهم‎ ٠١ فقرة‎ ٠٤ وسفر التثنية إصحاح‎ ١٠ 

(5) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ۹۷ . وانظر الرائق في تنزيه الخالق ليحيى العلوي ١79‏ . 
ولكن مع نسبة التجسيم إليهم فإن أصحاب المقالات ينسبون مقالة التعطيل إليهم ولعل ذلك راحم 
إلى مكر اليهود ومحاولة إفساد عقائد الناس بأي طريق ولو متناقض . 

(5) انظر منهاج السنة ۷٣١ - ۷۲ / ١‏ و۲ / ٠١١ - ٠١۳١‏ ؛ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
للرازي ٩۷‏ ؛ وأصول مذهب الشيعة الإمامية الاثني عشرية للقفاري ٥۳۸ - ٥۲۸‏ . 














١‏ سس 
وأما مقاتل بن سليمان فقد نسبت إليه كتب الفرق التشبيه والتجسيم على ما 
قال النسفي”" . 
أما الحنابلة فلم يقل أحد منهم بالتجسيم إطلاقاً - كما سيأتي في التعقيب - 
ولكن النسفي وغيره رأوا أن في إثباتهم للصفات الواردة في الشرع على ظاهرها 
تحسيماً حسب فهم المتكلمين ورأوا أن ذلك لازم لقوهم فألزموهم به حتى 
لا تكاد تحد كتاباً من كتبهم يتحدث عن التجسيم إلا وينسبه إلى الحنابلة من بين 
ثر من ينسبونه إليهم والنسفي قد حاوز الحد حينما قرنهم باليهود - عفا الله 
عنه - وهذا حكم منه عليهم بلازم المذهب - إن كان لازماً - ولازم القول ليس 
بلازم بإطلاق كما سبق بيانه هذا إذا سُلّم له أن ذلك اللازم صحيح فكيف إذا لم 
يسلم له بصحته ؟ 
شبهات هذه الطائفة : 
ذكر النسفي بعض شبهاتهم وسنقتصر على ما ذكر فمن ذلك" : 
١‏ - قالوا : إن ظاهر النصوص الواردة في الصفات لا يفهم منها إلا التجسيم 
ونحن لسنا مكلفين بالبحث عما وراء الظاهر . 
وذلك نحو قوله تعالى : و خلقت بيدي 4 » ۾ ولتصنع على عيني 4ه 
#ووالسموات مطويات بيمينه )4[ يا حسرتى على ما فرطت في 
جنب الله 2044 , ا الله نور السموات والأرض 984 ... وغيرها . 





)١(‏ انظر مقالات الاسلاميين ٠١١ - ١57‏ ؛ والرائق في تنزيه الخالق ص ١55‏ ؛ والحور العين 
للحميري ١549‏ . 

. ١۲۳ - ۱۲١ انظر التبصرة‎ )۲( 

(۳) سورة ص » آية ( ۷١‏ ) . 

. ) ۳۹ ( سورة طه › آية‎ )٤( 

(ه) سورة الزمر » آية ( 1۷ ) . 

(5) سورة الزمر » آية (5ه ) . 


(۷) سورة النور » آية ( ١‏ ) . 














۲ سم 





والمروي أن الله حلق آدم على صورته وأن الجبار يضع قدمه في النار وأنه 
يضحك إلى أوليائه حتى تبدو نواحذه وأن الصدقة تقع في كف الرحمن فيربيها 
كما يربي أحدكم فلوه ... في أمثلة كثيرة . 

۲ - قالوا إن الله تعالى حي ميع بصير فاعل » وكل حي سميع بصير فاعل في 
الشاهد حسم ويستحيل اتصاف غير الجسم بهذه الأوصاف وما استحال في 
الشاهد استحال في الغائب . 

۳ - وقالوا : إن الموحودات محصورة في الأعراض والجواهر والأحسام 
ولا يعقل موحود خارج عن هذه الغلائة الأقسام » والله موحود وقد ثبت - يما 
مر - أنه ليس بعرض ولا جوهر فلم يبق إلا أنه حسم ولا يمكن خروجه عن هذه 
الأقسام الثلاثة .. وإلا كان معدوما . 

رد الدسفي عليهم : 

وقد رد عليهم النسفي ببيان ما يلزم على قوم من لوازم باطلة ثم بنقض 
شبهاتهم الى أوردوها . 

أ - أما اللوازم فهي : 

١‏ - أن قوشم : إن الله حسم ويعنون به أنه مؤتلف متبعض متجزئ يلزم منه 
القول بقدم العالم أو القول بحدوث الباري . 

وبيان ذلك : أنه لو كان حسما مؤتلفا لكان متناهياً » لأن كل جزء منه 
متناو وما اجتمع من الأجزاء المتناهية لا يكون إلا متناهياً . 

وإذا ثبت تناهيه فهو على قدر خصوص مع كون غيره من الأقدار مساويا له 
قي الجواز » واخحتصاص أحد الجائزين لن يثبت إلا.مخصص إذ لا مزية لأحدهما 
على الآخر . 

ثم إن الأقدار المتساوية في الجواز وهي مختلفة الأشكال فمنها المربع ومنها 
المدور ومنها المسطح ... نما يطول ذكره » ولا يجوز أن يكون على هذه الأشكال 
جميعها لما في ذلك من التضاد والتنائي » فلم ببق إلا أنه على شكل واحد منها . 

















س التنزيهات ٢‏ س 
وكونه على شكل معين من هذه الأشكال إما أن يكون بتخصيص خصص 


أو لا بتخصيص خغخصص . 

وكون الباري على شكل معين بتخصيص مخنصص يؤدي إلى القول بحدوثه 
وكونه حلا لقبول قدرة غيره عليه وهو محال » إذ لو كان محدّثاً لكان له محيث 
وكذا الكلام في الثاني والنالث إلى ما لا يتناهى » وذلك باطل › وأما كون 
الباري على شكل معين لا بتخصيص مخصص فإنه يؤدي إلى القول بقدم العالم » 
إذ لو حاز ذلك في الباري لحاز في العام » وخرج عن كونه محدثاً مفتقراً إلى من 
بخصصه وبطل دليل حدوثه » وما أدى إلى هذا ا تحال فهو باطل فإذن القول بأن 
الله جسم باطل22 . 

۲ - أن القول .ما قالوا يؤدي إلى إبطال دلالة التوحيد لأن الباري لو كان 
مؤتلفاً متبعضاً لكان كل جزء منه لا يخلو إما أن يكون موصوفاً بصفات الكمال 
فيكون كل جزء إلا فيكون فيه القول بآمة كثيرة لا حالة ويقع بينها تمانع فيبطل 
القول بألوهيتها كما يبطل القول بإمين » بل هذا أولى لأن القول بالاثنين باطل 
فالقول بأكثر من اثنين أولى أن يكون باطلاً لشمول دلالة البطلان للكل . 
وحينعذ إما أن يقولوا بصحة دلالة التوحيد ( = التمانع ) فيبطل القول بالجسم 
أو يقولوا بفساد دلالة التوحيد فيكون القول بوحدانية الصانع باطلاً . 

وإما أن يكون كل حزء منه غير موصوف بصفات الكمال وإذا لم يوصف 
بصفات الكمال وصف بضدها وهي نقائص وذلك أمارات الحدث” . 

ب - نقض شبهاتهم العقلية : 

يرى النسفي أن شبهاتهم العقلية دعوى متعرية عن البرهان . 

فأما الشبهة الأولى : وهي أنه تعالى حي قادر عالم ويستحيل في الشاهد 
اتصاف ما ليس بجسم بهذه الصفات فيرى النسفي أن تعلقهم بالشاهد بحرد 


٠٤١ ؛ والتمهيد‎ ١74 - 1١757 انظر التبصرة‎ )١( 
١4. - ١9 ؛ والتمهيد‎ ١١5 - ١74 انظر التبصرة‎ )۲( 











٤‏ سس 
دعوى فإننا نحد ما هو موصوف بهذه الصفات في الشاهد وهو ليس بحسم وذلك 
ما يسمى بالجوهر أو الجزء الذي لا يتجزأ » ذلك أن الجسم إذا كان حياً وهو 
متركب من أجزاء لا تتجزأ فقد قام بكل جزء منه حياة على حدة فيكون حيا 
وإن لم يكن حسما » إلا أن هذا الرد من النسفي مبئ على القول بثبوت الجزء 
الذي لا يتجزأ وأحد هؤلاء الذين يرد عليهم وهو هشام بن الحكم ينكر ذلك غير 

أن النسفي يرى أنه حجوج بالأدلة الى تث تبت الحزء الذي لا يتجزأ . 
نم إن اعتمادهم في الشاهد على جرد الوجود لا ي يفيدهم شيعاً - كمايرى 
النسفي - ذلك أننا م بد حياً سميعاً بصيراً عالماً قادرا إلا ما هو لحم ودم متناه 

من جميع الحهات وهو محل للآفات فهل يعدون هذا إلى الغائب ؟ 
ثم إن الدلالة قامت على إثبات قدم الباري وأنه حي عالم قادر وقامت على 





أن الجسم من أمارات الحدوث وثبوت أمارات الحدوث في القديم حال . 

وأما الشبهة الثانية وهي قوم إنه تعالى لما لم يكن حوهراً ولا عرضاً فإنه 
جسم لأنه لو لم يوصف بذلك لكان معدوماً لانحصار الموحودات في الأقسام 
الثلاثة فيقال لهم : ليس من ضرورة الموحود أن يكون عرضاً لوحود ما ليس 
بعرض ولا أن يكون جوهراً لوجود ما ليس بجوهر ولا أن يكون حسما لوحود 
ما ليس بحسم » كما أنه لا وجه للقول بأن الموجود إما عرض وإما جوهر وإما 
حسم لأن هذا تقسيم وليس بتحديد » ولا وحه إلى الجمع بينها لتنافيها 
ولا لعل كل واحد منها حداً لوحود موحود ليس موصوفاً بذلك الحد . 

ثم يقال : ما الفرق بينكم وبين النصارى حين زعموا أن الله حوهر لما أن 
الموجود إما عرض أو جوهر أو حسم » واستحال كونه عرضاً أو جسماً فلم يق 


إلا أنه جوهر”” ؟ 


. ٠۲١ - ۱۲١ انظر التبصرة‎ )١( 
. ١۲۷ انظر التبصرة‎ )۲( 

















YY ©‏ سس 





ج - نقد أدلتهم السمعية : 

أما الأدلة السمعية الي استدل بها المجسمة على مذهبهم الباطل فإن النسفي 
- بصدد رده عليهم - خلط الحق بالباطل . 

ذلك أنه يرى - فعلاً - أن تلك النصوص أو ظاهرها يؤدي إلى التشبيه 
والتجسيم - وهذا مأحذ أولئك - » لذا فإن النسفي أنكر دلالتها على شيء من 
صفات الله تعالى لأنه حصر المفهوم منها فيما فهمه المحسمة فحسب › إلا أن 
المحسمة أثبتوا ذلك المفهوم وأما المعطلة فقد نفوا ذلك المفهوم”“ » لذلك صدق 
من قال إن المعطل شبه أولاً ثم عطل ثانياً . 

وأما الحق فإنه غير ما ذهب إليه هؤلاء إذ ليس ظاهر تلك النصوص هو ما 
فهمه الجسمة والمعطلة بل هو المعنى اللغوي العام الذي يليق بالله تعالى ولولا هذا 
القدر لما فهمت نصوص الشرع » وليس المفهوم منها هو التشبيه والتجسيم . 

والنسفي حين حصر المفهوم منها قي التشبيه والتجسيم نفى ما دلت عليه من 
المعاني الحقه اللائقة بذات الله تعالى وأورد جملة شبهات هي نفس شبهات المعطلة 
في كل حين وآن وسوف نعرض لشبهاته الي أوردها عرضاً ونقداً عند مبحث 
الصفات الخبرية فإن الأليق بها هناك“ . 

الطائفة الثانية من المجسمة : 

من أطلق على الله الجسم وعنى به القائم بالذات أو الموحود وم يرد به ما 
أرادت الطائفة الأولى من أنه المت ركب المؤتلف وهؤلاء خلافهم مع النسفي لفظي 
( = أي في الاسم فقط ) وهم الكرامية » وهشام بن الحكم الرافضي في إحدى 
الروايتين عنه . 

إلا أن النسفي يتشكك في صحة ما نسب إلى الكرامية فيرى أن متأخريهم 
هم الذين نفوا ال ركب والتجزؤ أما المتقدمون فإنهم زعموا أن الله ماس لجميع 


. ١١۹ انظر التبصرة‎ )١( 
. من هذا ال لبحث‎ ٤٤۸ - 57١ انظر ص‎ )۲( 














سس التنزيهات ۲۲ حسم 
صفحة العرش العليا مع سعتها ويفضل ذاته عن تلك الصفحة من اللجهات الأربع 
ولا يتصور هذا إلا قي الم ركب كما يقول النسفي . 

وهؤلاء الذين يطلقون اسم الجسم على الباري وينفون حقيقته - كما يراها 
المتكلمون وهي ال ركب - الخلاف معهم لغوي هو في معنى الجسم لغة على أي 
شيء يطلق ؟ وليس لهم شبهة في المسألة - على الحقيقة - يتعلقون بها كما يرى 
النسفي » إلا أن بعضهم قال : إنه تعالى فاعل ولا فاعل إلا الجسم في الشاهد 
فكذا في الغائب ويستدلون ما استدلت به الطائفة الأولى^ . 

والنسفي لا يرى إطلاق اسم الجسم على الله حتى وإن عنوا به معنى 
صحيحاً محتجاً بحقيقة الجسم في اللغة - كما يراها - ومحتجاً بأن الشرع ل يأذن 
بإطلاق ذلك الاسم على الله . 





أما من حيث حقيقة ابلحسم عنده فقد مر سابقاً أنه يراه اما لمطلق ال ركيب 
سواء تركب من جزئين أو أكثر أو ما له الأبعاد الثلاثة ويرى أن ذلك هو 
حقيقته » ونحن نرى أنه يقيم تصوره للجسم على ثبوت الجوهر الفرد مع أن ذلك 
ليس حقيقته اللغوية إذ ليس في كتب اللغة أن الجسم هو المركب من أجزاء وإنما 
هو احسد الكثيف . وقد ورد في القرآن أيضا"» وليس مقصودا به ما قصد به 
المتكلمون منه إذ إن الجسد عندهم أعم من معناه اللغوي فهو اصطلاح خاص 
بهم ولا يجوز نفي ما ثبت شرعاً لأحل مصطلحات خاصة . 

هذا من حيث المعنى اللغوي للجسم”* . 

أما من حيث الشرع فإنه لم يرد إطلاق هذا الاسم على الله تعالى » وأسماء 
الله توقيفية كما يذهب إليه النسفي2 . 


. 55 قارن بالتبصير تي الدين للاسفراييي ص‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ١715‏ ؛ والتمهيد ١٤١ - ١٤١‏ . 

() انظر الصحاح ولسان العرب مادة ” حسم “ . 

. 4 عجلاً جسدا 4 لإ وإذا رأيتهم تعجبك أجسامهم‎  : قال تعالى‎ )٤( 
. ١57 ؛ والتمهيد‎ ٠۳١ - ۱۳١ انظر التبصرة‎ )5( 

(5) التبصرة ۱۳۸ ؛ التمهيد ١57‏ . 

















۷ سے 

ويذهب النسفي إلى أنه لا يصح أن يقال إن الباري حسم لا كالأجسام 
قياساً على جواز قولنا هو شيء لا كالأشياء ذلك أن اسم الشيء اسم لمطلق 
الوحود والله موجود » ثم إن الشرع قد ورد به قال تعالى : ل[ قل أي شيء أكبر 
شهادة قل الله 4“ وانعقد الإجماع من المسلمين عليه حتى أحدث حهم القول بنفيه. 

وهذا بخلاف لفظ الجسم فإن معناه هو المتركب وهذا المعنى محال على 
الباري ثم إن الشرع لم يرد به ولم ينعقد به إجماع فقياس هذا على ذاك جهل 
بالمقايسة الصحيحة على أن معنى شيء لا كالأشياء ( موحود لا كالموحودات ) 
ففيه نفي أمارات الحدث عنه » أما القول بأنه جسم لا كالأجسام فإن نفوا به 
معنى الت ركيب فقد أبطلوا قوم بأنه جسم وصار معنى قوم : هو جسم وليس 
جسم وهذا تناقض » وإن لم ينفوا معنى التركب لم ينفعهم قولحم : 
لا كالأحسام© . 

أما ما يزعمون من أنه فاعل فيكون جسماً لأن الفاعل في الشاهد لا يكون 
إلا حسما فيقال لهم : إن كنتم تعنون بأن كل فاعل في الشاهد حسم أنه مكب 
متبعض فقد التحقتم بالطائفة الأولى وقد مر بيان بطلان قوطا . 

وإن كنتم تعنون بالفاعل الموحود أو القائم بالذات فيقال لكم : إن إطلاق 
لفظ الجسم اما للموجود أو القائم بالذات باطل بل هو اسم للمتركب وإن كان 
من شرط الفاعل في الشاهد الوحود والقيام بالذات . 

إن كنتم أردتم بقولكم بحرد التسمية فقط فذلك فاسد لأننا لو سمينا 
عرضاً (جسماً) فإن ذلك لا يصيره فاعلاً والجماد يسمى جسماً ويستحيل منه 


الفعل7" . 


. ) ١9 ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 
. ١٤٤ - ١٤۳ ؛ والتمهيد‎ ١59 - ۱۳۸ انظر التبصرة‎ )۲( 
¥ انظر التبصرة‎ )۳( 











حس التنزيهات 

رابعاً : تنزيه الله عن الصورة واللون والطعم : 

بعد أن أثبت النسفي تنزيه الله عن العرضية والجوهرية واللجسمية أتبعها 
بتتزيهه عن لواحق ذلك فذهب إلى استحالة وصف الله بالصورة لأنها هي 
الت ركب الذي أبطله في الجسمية » ثم إن الصور مختلفة ولا يمكن اجتماعها عليه 
لتنافيها في أنفسها وليس بعضها أولى من بعض لاستوائها في إفادة المدح والنتقص 
وانعدام دلالة ا محدثات عليه » ولو اعقص شيء منها بالثبوت لثبت بتخصيص 
تخصص وفيه إدخاله سبحانه تحت قدرة غيره وذلك من أمارات الحدث لهذا 
استحال وصفه بالصورة . ظ 

ويلحق بالصورة اللون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة واليبوسة 
والرطوبة . 

خامساً : تنزيه الله عن المائية والكيفية 

ماهية الشيء ما به الشيء هو هو ... وقيل منسوب إلى ( ما ) والأصل المائية 
قلبت الحمزة لملا يشتبه بالمصدر المأخوذ من لفظ ( ما ) والأظهر أنه نسبة إلى : ما 
هو جعلت الكلمتان ككلمة واحدة » وتطلق الماهية غالباً على الأمر المتعقل مغل 
المتعقل من لفظ الإنسان وهو الحيوان الناطق مع قطع النظر عن الوجود 
الخارحي . | 

وقد تعرض النسفي إلى تنزيه الله عن المائية بسبب ما نسب إلى الإمام أبي 
حنيفة من القول بأن لله مائية لا يعلمها إلا هو : « والمائية عبارة عن امجانسة وهي 
معنى وراء مطلق الوجحود !" وإذا كانت عبارة عن امجانسة ففي ذلك إثبات 
للتشبيه إذ فيه دحول مائية الباري تحت جنس مع غيره من المائيات » وقد أبطل 
النسفي نسبة القول بالمائية إلى الإمام أبي حنيفة إذ لم يروها عنه أحد من أصحابه 





۸ سس 





. ١٤١۷ - ١15 ؛ التمهيد‎ ١5١ التبصرة‎ )١( 
. Yo — 01 انظر التعريفات للجرجانى‎ )۲( 
. 1١ - ٩۰ ؛ والملل والنحل للشهرستاني‎ ١7١ التبصرة‎ )۳( 











سس التنزيهات 
المعتبرين الناقلين لعلمه العارفين ممذهبه » وليست في أحد من كتبه كما أن الإمام 





۹ سس 





أبا منصور الماتريدي - مع كونه أعرف الناس .ممذهب أبي حنيفة - لم ينسب 
هذه اللفظة إليه قي أهم كتابين له وهما التوحيد والمقالات هكذا يقول أبو المعين . 

وعلى فرض صحة ثبوتها عن الإمام فليس المراد منها الجانسة والمشابهة وإنما 
المراد منها تعاليه سبحانه عن جميع معاني غيره » وسبحانيته عن أن يكون له مغال 
في الحوادث » أو أن معناها أنه يعلم نفسه بالمشاهدة لا بدليل ولا بخبر ونحن نعلمه 
بدليل وبر » أو إنه أراد أن لله اما لا يعلمه إلا هو وهذا موافق للخخبر ( اللهم 
إني عبدك ... أسألك بكل اسم هو لك ميت به نفسك أو أنزلته في كتابك أو 
علمته أحداً من خلقك أو استأثرت به في علم الغيب عندك“ . 

وإذا كانت هذه المعاني محتملة عرف أن مراد من أثبت المائية لا يقصد بها 
امجانسة والممائلة . 

ومن روى عن أبي حنيفة القول بالمائية لم يرو عنه تفسيرها وإنما روى 
تفسيرها عن ضرار كما ذكر النوبخي في الآراء والديانات^ . 

وبعد هذا كله يبين أبو المعين أن هذا تكلف لا داعي له لأن المائية لم تنبت 
عن أبى حنيفة . 

وإنما أخذها المتكلمون عن غسان" حيث قال كان أبو حنيفة وأصحابه 
يقولون بالمائية » وغسان هذا لا تقبل روايته لأنه يروي أشياء كثيرة حلاف ما 


. ۲۹۱ / ۱ أخرجه الإمام أحمد في مسنده‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة 21507 ١17‏ ؛ والنوجخي هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبخيَ ت 560 هاد. 
انظر مقدمة كتابه فرق الشيعة بتحقيق ريز . 

(۳) غسان هو غسان المرجئ الذي كان يقول : الإيمان هو الإقرار بالله ومحبة الله وتعظيمه وهو يقبل 
الزيادة ولا يقبل النقصان » وكان يذهب إلى أن كل خصلة من خخصال الإيمان بعض الإبمان . 
انظر الفرق ص ۲١١‏ ؛ والتبصير في الدين ص ٠١‏ . 














حس التنزيهات 
وأما الكيفية فإن النسفي ينكر أن يكون لله كيفية لا يعلمها إلا هو لأن ذلك 

- في رأيه - لم يرو عن أحد من أهل السنة وإنما رُوي عن الكرامية الأول . 
ويرى أن القول به قول فاسد لأن الكيفية عبارة عن الهيئات والألوان 


٢۰‏ س 





والأحوال وقد تقدم ابطاله لذلك فيما سبق . 

سادساً : نفي المكان والجهة عن الله“ 

بعد أن أثبت أبو المعين أن الله غير شبيه بشيء من أحزاء العالم لما في إثبات 
المشابهة والمماثلة من إيجاب حدوثه وإزالة قدمه وهذا محال » بعد هذا انتقل إلى 
أنه هل يجوز أن يكون متمكناً في مكان » ثابتاً فى جهة ؟ فرأى أن ذلك 
حال » والنسفي يقصد بالمكان الاستواء على العرش › ويقصد باللجهة صفة العلو 
الواردة في النصوص . 

واستحالة إثبات المكان والجهة لله على ما يراه أو ما يفهمه هومن قول 
خحصومه المثبتين مب على أنه لا مماثلة بين الخالق والمخلوق لقوله تعالى : :7 ليس 
كمثله شيء 4 فكل من أثبت المكان لله فقد ساواه بالمخلوق لأن المكان 
والمتمكن متساويان قدراً وکل متساويين قدراً فهما متماثلان - على ما شرحه 
سابقاً في مفهوم المشابهة - فمن أثبت المكان فقد أثبت المماثلة ورد النص المحكم 
الوارد في نفي المماثلة » وراد النص كافر كما يرى النسفي © . 

والله قديم » والمكان والحهة من أمارات الحدث » وثبوت ذلك في القديم 
محال لأنه يؤدي إلى حدوث القديم أو قدم الحادث وهما محالان . 

وأما ما ورد من النصوص - مما استدل به حصومه - في إثبات العلو 


والاستواء فيراها ظواهر تعارضت مع حجة العقل » والعقل من حجج الله وإثبات 


. ٠٤١ ؛ والتمهيد‎ ١٠١ ٤ التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ١5‏ ؛ والتمهبد ٠١۸‏ . 
(؟) سورة الشورى › آية ( ١١‏ ) . 

. ٠١۸ ؛ وانظر التمهيد‎ ١75 انظر التبصرة‎ )٤( 

















و سس 
مدلول الحجتين يؤدي إلى التعارض بينهما ومن تعارضت حججه فهو سفيه » لذا 
كان لابد من تأويل تلك النصوص لتتفق مع حجة العقل . 

هذا وسيأتي مزيد تفصيل لهذا الموضوع ( الاستواء والعلو ) عند الحديث 
عنهما - بحول الله تعالى9© - . 


. ۱۷۳ - 5١55 التبصرة‎ )١( 
. ) من هذا البحث ( الفصل العاشر‎ 45٠ انظر ص‎ )۲( 











حس التنزيهات 





۲ سس 





المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات 

أجمع أهل السنة على تنزيه الله سبحانه عن ماثلة حلقه مع إثبات ما دل عليه 
الشرع والعقل من صفات الله تعالى » أما ما أورد النسفي من تنزيهات لله فيمكن 
إيراد الملحوظات التالية عليه : 

أولا : إن النسفي في تنزيهه لله عن الأمور الى ذكرها لم يعتمد منهج القرآن 
الكريم الذي هو النفي ا مجمل لا النفي المفصل » والإثبات المفصل لا المجمل . 

فأبو المعين فصّل في النفي ونزه الله عن أمور كثيرة لم يأت بها نص ووسع 
الكلام فيها وقد كان يكفيه إجمال النفي لعدم الحاجة إلى التفصيل كما هو منهج 
القرآن الكريم » فجاءت طريقة النسفى موافقة لطريقة المعتزلة”؟ ومن سار عليها 
من تفصيل النفى(" وعخالفته لطريقة القرآن . 

ولاشك أن طريقة القرآن الكريم هي الأقوم والأرشد لما يلي : 

أ - أن الاجمال في النفي أكمل في المدح من التفصيل فلو قلت لملك أنت 
لا يساويك أحد من أهل زمانك لكان أكمل من قولك له : أنت لست جبانا 
ولا بخيلا ولا بقالا ولا حائكاً ولا حجاماً ... وغير ذلك من تفصيل نفي العيوب 
اب ينزه عنها لأن ذلك يعد استهزاءٌ وتنقصاً لحقه . 

وأما التفصيل في الإثبات فهو أكمل من الاجمال فيه فإنك كلما ذكرت 


لو أجملت مدحه”"” . 
ب - ولأن النفي بحد ذاته ليس فيه كمال ولا مدح إلا إذا تضمن إثبات 
ضده فلذا لم يكثر فيه التفصيل كما كثر في الإثبات^ . 


. ٠١١ - ٠١١ انظر مقالات الإسلاميين للأشعري ص‎ )١( 

(۲) انظر الإرشاد للجوينٍ ٥۸‏ - 5ه » وأم البراهين ص 

(۳) انظر بي النفي ا حمل والإثبات المفصل التدمرية ص ۸ - ١7‏ ؛ والفتاوى 5 / ۳۷ ؛ والدرء 
ه / 7 ؛ وشرح الطحاوية 59 - 7١‏ ؛ والقواعد الكلية ( للبريكان ) ص ٠١۸ - ١١7‏ . 

. ٠۷١ انظر التدمرية لاه - ۸ ؛ وحواب أهل العلم والإيمان‎ )٤( 

















سس التنزيهات ۳ سس 
والذين اعتمدوا مسلك التفصيل في النفي أدى بهم الحال إلى أن ما ينفى عن 


الله تعالى ليس محصوراً بعدد . 

ثانياً : وما يلاحظ على آراء النسفي في ما أورده من أمور ينزه الله عنها أنه 
اعتمد على ألفاظ بحملة لم يرد الشرع بإثباتها ولا بنفيها كلفظ الجسم والحيز 
والتركيب والجوهر . 

وهذه طريقة غير سليمة بل هي مبتدعة إذ ألفاظ الكتاب والسنة في هذا 
الباب على قسمين 

أ- قسم أخبر به الرسول عن ربه فهذا يجب الإبمان به سواء عرفنا معناه أم 
م نعرفه لأنه صدق وحق يجب الإيمان به على كل مؤمن وهذا القسم يشمل 
النفي والإثبات . 

ب - وقسم لم يرد به دليل شرعي مثل الألفاظ الي ذكرها النسفي فهذه 
ليس على أحد بل ولا له أن يوافق أحداً على إثبات لفظ أو نفيه حتى يعرف 
مراده بعد الاستفصال عنه فإن أراد به حقاً قبل وإن أراد به باطلاً رد عليه وإن 
اشتمل كلامه على حق وباطل لم يقبل بإطلاق ولم يرد بإطلاق بل يتوقف في 
اللفظ ويفسر المعنى فيثبت منه ما كان حقاً وينفى منه ما كان باطلاً . 

وهذا القسم هو الذي يسميه أهل السنة الألفاظ ا محملة › والإجمال لم يأت 
هذه الألفاظ من جهة وضعها اللغوي وإنما حاء من تنوع استعمالاتها 
الاصطلاحية . 

وهذا القسم من اتبعه فهو مذموم لاتباعه المتشابه وبواسطته ينفذ المبتدعة إلى 
قلوب الناس فإن الناس إذا معوا هؤلاء يقولون الله منزه عن الأعراض لم يكن في 
ظاهر العبارة ما ينكر لأن الناس يفهمون من ذلك أنه منزه عن الاستحالة والفساد 
كالأعراض الي تعرض لبي آدم من الأمراض والأسقام » ولا ريب أن الله منزه 
عن ذلك لكن مقصودهم أن الله ليس له علم ولا قدرة ولا كلام قائم به ولا غير 


. 58 مجموع الفتاوى 5 / ۲۹۸ - ۲۹۹ . التدمرية‎ )١( 











۳٤‏ سس 
ذلك من الصفات فيضعون الحق في صورة الباطل ويشبهون على الناس » ولذا 
ذمهم السلف وعابوا طريقتهم يقول الإمام أحمد : « ... يتكلمون بالمتشابه من 
الكلام ويخدعون جهال الناس يما يشبهون عليهم ... »20 . 

ولما كانت هذه الألفاظ بهذه المثابة كان الحق فيها ببيان المراد منها وما تدل 
عليه من حق أو باطل وببيان أن المستعملين ها مذمومون في الشريعة نظراً 
لاتباعهم المتشابه من القول وت ركهم امحكم الواضح وما تقدم نعلم « أن السلف 
كانوا يراعون ألفاظ القرآن والحديث فيما يثبتونه وينفونه عن الله من صفاته 
وأفعاله فلا يأتون بلفظ محدث مبتدع في النفي والإثبات بل كل معنى صحيح فإنه 
داخل فيما أخبر به الرسول وي . 

وليعلم أيضاً أن هذه « الألفاظ ليس ها ضابط بل كل قوم يريدون بها معنى 
غير المعنى الذي أراده أولعك كلفظ الجسم والجهة والحيّر والجبر ونحو ذلك 
بخلاف ألفاظ الرسول فإن مراده بها يعلم كما يعلم مراده بسائر ألفاظه »20 . 

يقول الإمام القرطبي : « ثم مهما أخبرنا الصادقون عنه بشيء من أوصافه 
وأسمائه قبلناه واعتقدناه وما لم يتعرضوا له سكتنا عنه وتركنا النوض فيه وهذه 
طريقة السلف وما سواه مهاو وتلف »° . 

وما يحمد للنسفي أنه حاول أن يحدد مراده من تلك الألفاظ الحملة الب ساط 
عليها النفي » ولاشك أن تلك المعاني الى ذكرها مستحيلة على الله فالله ليس 
بعرض .ععنى أنه يستحيل بقاؤه أو أنه يعرض ثم يزول إذ الله هو الأول والآحر 
وهو الدائم الباقي والله ليس يجوهر .ععنى أنه أصل يتركب منه غيره . 

وكذا ليس بحسم .ععنى أنه مركب من أبعاض وأجزاء كانت مفرقة كالجواهر 
الفردة أو أنه يقبل التفريق سواء قيل احتمع بنفسه أو جمعه غيره وكذا يقال في 
بقية الألفاظ الى ذكرها النسفى© . 





. مقدمة كتابه الرد على الزنادقة والجهمية ص 7ه ضمن عقائد السلف‎ )١( 

(۲) شرح حديث النزول 7517 ؛ وانظر نقض التأسيس ١‏ / ۲۲ . 

. 59١ / 5 المفهم‎ )©( 

)٤(‏ انظر في موضوع الألفاظ المحملة التدمرية 55 » وشرح الطحاوية 75١‏ . ومجموع الفتاوى 
-11١1/15 5.9 CET = NY‏ 15ل 18/ ٠0٠4/1078.‏ وغيرها من 
المواضع » وانظر الصواعق المرسلة 055 ؛ وتنبيه ذوي الألباب السليمة ۷ - 7١‏ ؛ والقواعد الكلية 
للصفات ٠۹١‏ - ؛والماتريدية للأفغاني ۲ / ٠ه‏ . 
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۳۵ سس 

ثالثاً : وقد اعتمد النسفي في التنزيه على نفي التشبيه والتجسيم وهذا منهج 
غير سديد إذ لا يصح في باب النفي الاعتماد على جرد نفي التشبيه والتحسيم . 

أ - أما عدم صحة الاعتماد على نفي التشبيه فلأمرين . 

الأول : أنه إن أراد نفي التشابه المطلق أي المساواة من كل وجه فهذا لغو لم 
يقل به أحد . 

وإن أراد نفي التشابه من بعض الوجوه فهذا غير صحيح إذ ما من شيئين إلا 
وبينهما قدر مشدترك وقدر غختص فالقدر المشترك هو المعنى العام المفهوم عند 
إطلاق اللفظ والقدر المتص هو ما بخص كل موجود لوحده فاسم الموجود مغلا 
فاسم مشترك بين الخالق والمخلوق في معناه العام فهو من هذا الجانب متشابه › 
لكن وجود الخالق غير وحود المخلوق وهكذا يقال في غيره . 

وهذا المشترك الكلي لا يوحد إلا في الأذهان وأما في الأعيان فلا يوجد إلا 

الثاني : أن الناس اختلفوا في تفسير التشبيه فما يسميه بعضهم تشبيهاً 
لا يسميه الآحر كذلك . 

ومثال ذلك من ينفي علو الله على عرشه وغيره دون صفة القدرة والعلم 
ونحوها ويقول إن هذه قد تقوم هما ليس بحسم بخلاف العلو فإنه لا يقوم إلا بحسم 
فلو أثبتناه لزم التحسيم والأحسام متماثلة فيلزم التشبيه . 

والمثبتون يجيبونه بطرق : 

أ - منع المقدمة الأولى وهي قوله : « إن العلو لا يقوم إلا بحسم » . 

ب - وتارة بمنع المقدمة الثانية وهي قوله « إن الأحسام متماثلة » . 








جح - وتارة .نع كلا المقدمتين . 


د - وتارة أخرى بالاستفصال في مفهوم الجسم . 


. بتصرف‎ ١٠١١ - 1١١٠٠ وتقريب التدمرية‎ . ١١8 - ١17١ انظر التدمرية‎ )١( 











05 س 

فإذا تبيين احتلاف الناس في تفسير التشبيه لم يصح الاعتماد عليه فيما ينفى 
عن الله لأنه يلزم منه نفي صفات كمال الله عند من يرى أن إثباتها يستازم 
التشبيه . 


فم 





وإتهاماً للفائدة نوضح مفهوم التشبيه عند السلف فتقول : 

لفظ التشبيه لم يرد ذكره في الكتاب والسنة لا نفياً ولا إثباتاً إنما الذي ورد 
نفيه هو التمثيل قال تعالى : # ليس كمثله شيء * . 

لكن ورد في لسان السلف ذكر التشبيه قاصدين به التمثر فقد سمل الإمام 
أحمد عن المشبهة فقال : « المشبهة تقول : بصر كبصري » ويد كيدي » وقدم 
كقدمي » ومن قال ذلك فقد شبه الله بخلقه »20 . 

وكفر السلف من شبه الله بخلقه قال نعيم بن حماد شيخ البخاري : « من شبه 
الله بخلقه فقد كفر » ومن أنكر ما وصف الله به نفسه فقد كفر › فليس ما 
وصف الله به نفسه ورسوله تشبيه ٩»‏ . 

وكذا قال إسحاق بن راهويه : « من وصف الله فشبه صفاته بصفات أحد 
من لق الله فهو كافر بالله العظيم لأنه وصف بصفاته إنما هو استسلام لأمر الله 
ولما سن الرسول 1 

وكما نلاحظ فإن السلف كفروا من شبه الله بخلقه كما أنهم كفروا من 
أنكر صفات الله تعالى » سواء بسواء . 

ولكن ما هو التشبيه الذي يكفر به صاحبه ؟ 

إن الله تعالى خاطبنا بلسان عربي مبين وكذلك رسوله - کل - فكلامه في 
غاية الوضوح والبيان ونما جاء في خطاب الله ورسوله نصوص الصفات وهي 


. ٠١١ / ۲ وانظر بنحوه في نقض التأسيس‎ » 14 / ١ انظر ابطال التأويلات لأبي يعلى‎ )١( 

(؟) كذا في الأصل والصحيح ( تشبيهاً ) رواه اللالكائي في شرح أصول السنة ۲ / 587 » وانظر 
مختصر العلو ص ۱۸٤‏ . 

(؟) رواه اللالكائي في كتابه السابق بنفس الصفحة .' 














۷ سس 
لاشك داخلة في عموم الوضوح والبيان فهي واضحة المعنى بينة حلية هذا هو 





الظاهر من ألفاظها أعنى أن ظاهرها واضح وبين وأن الله ورسوله أرادا ظاهر 
كلامهما وأرادا من البشر اعتقاد ذلك الظاهر » ولو كان المراد حلاف الظاهر 
لبينه الله ورسوله لنا إذ لا يجوز تأخير البيان عن وقت الحاحة إليه وكيف يكون 
ذلك وهو قي أعظم المطالب وهو الإان بالله وبصفاته تعالى . 

ولا يجوز الاعتقاد بأن الله ورسوله أرادا ما وراء الظاهر لما يلزم على هذا 
الاعتقاد من لوازم باطلة » إذ فيه أن الله ورسوله لم يبينا للناس مرادهما وتركا 
الناس دون بيان الحق وأنهما أرادا التعمية على الناس أو أن الرسول كان أيضاً 
لا يعرف المعنى المراد من تلك النصوص وهذا فيه تجهيل لرسول الله - ولك - ... 
ولأحل هذه اللوازم الباطلة بطل ملزومها وبقي أن الظاهر هو المراد . 

وإذا تقرر هذا الأمر فلنعلم أن ظاهر النصوص لا يدل على التشبيه والتجسيم 
ومن فهم من صفات الله التشبيه أو التمثر بصفات المخلوقين فَمِنْ فهمه أتى 
ولیس الخلل فی بیان الله ورسوله”" . 

وهذا الفهم السيء لظاهر نصوص الصفات هو الذي هلكت به الفرق 
المخالفة » إذ ظنت هذه الفرق المبتدعة أن الظاهر منها هو مشابهة الخالق 
للمخلوق » فالمشبهة اعتقدت هذا الظاهر والتزمته » والمعطلة - على احتلاف 
أصنافهم - لما ظنوا أن هذا هو الظاهر ورأوا تنزه الله عن مشابهة خلقه فروا إلى 
التأويل والتعطيل وقالوا : إن الظاهر - أي الذي ظنوه - غير مراد فشبهو أولاً ثم 
عطلوا ثانياً فهم شر من المشبهة إذ جمعوا بين التشبيه والتعطيل . 

ويتضح الحق في هذه المسألة بشكل أكبر ببيان القدر المشترك الكلي فلفظط 
( التشبيه ) مشترك مبهم » فقد يراد به المفهوم الكلي العام والذي لا يكون إلا في 
الذهن لا في الخارج فهذا حق والتشابه به حاصل إذ ما من موحودين إلا وبينهما 
قدر مشترك ذه كلفظ الوجود مثلاً فهو مقول بالاشتراك الذهين بين الخالق 


. ۲۳۸ ؛ والتدمرية 59 - ۷۸ ؛ والصواعق المرسلة‎ ٠١١ / ” انظر الجواب الصحيح‎ )١( 











سس التنزيهات 
والمخلوق ولولا هذا القدر المشترك لما فهمنا ما خاطبنا الله به من نصوص كتابه 
من أمور الغيب اليّ لا تدرك حقائقها كحقيقة ذات الله وصفاته وحقيقة ما فى 





۳۸ سس 





الأسماء »27 فنحن ندرك معنى ما خاطبنا لله به مما في الجنة من نعيم كأصناف 
لكل والمشارب من حمر وعسل ولبن وماء » وفاكهة ولحم طير وغير ذلك لكن 
ليس حقيقة تلك الأمور كحقيقة ماف الدنيا وإنماهنا قدر مشترك فهمنابه 
خطاب الله تعالى . 
والوحه ونحو ذلك من صفات الله تعالى وذلك قدر مشترك متشابه بين الخالق 
الوجود الخاص بكل موحود فمهوم الوحود في الذهن واحد وقي الخارج مختلف 
للمخلوق الممكن الوحود فقد وقع في التشبيه الحرم الذي يكفر قائله ومعتقده . 
أما ما قي الذهن من الاشتراك في المعنى العام فليس من التشبيه الحرم 
وبهذا الإيضاح يتبين أن منشأ غلط كثير من الناس هو في هذا المفهوم فالذي 
ينفى الأسماء والصفات بحجة أن إثباتها فيه مشابهة للمخلوق يقال له : أتغبت 
موحوداً ؟ فإن أقر وقع في نظير ما فر منه وإن أنكر كفر بالل إذ أنكر وحوده . 
وكذا يقال لمن نفى الصفات وأثبت الأسماء : إن التشبيه لازم لك في الأسماء 


(۱) انظر تفسير ابن كثير 5١ / ١‏ عند تفسير قوله تعالى : 9( وأتوا به متشابهاً ‏ في سورة البقرة » آية 
(78). 














سس التنزيهات 6 سسس 
وكذا يقال لمن أثبت بعض الصفات دون بعض فيلزمه فيما أثبته نظير ما فر 


منه فيما نفاه . 

ولأحل أهمية هذا الموضوع نحد شيخ الإسلام يركز كثيراً على إيضاحه 
وبيانه ويقول : « وهذا الموضع من فهمه فهماً جيداً وتدبره زالت عنه عامة 
الشبهات » وانكشف له غلط كثير من الأذكياء في هذا المقام وقد بسط هذا فى 
مواضع كثيرة وبيّن أن القدر المشترك الكلي لا يوحد في الخارج إلا معيناً مقيداً : 
وأن معنى اشتراك الموحودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه 
وأن ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذا لا أن الموحودات في الخارج يشارك 
أحدها الآخر في شيء موحود فيه بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته 
وأفعاله »20 . 

وبهذا نعلم أن التشبيه والتمثيل الذي نفته الأدلة السمعية والعقلية ليس هو 
اتفاق المسميين في بعض الأسماء والصفات » وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما 
يختص به الخالق » ما يختص بوحوبه أو حوازه أو امتناعه فلا يجوز أن يشركه فيه 
خلوق ولا يشر که مخلوق في شيء من خصائصه سبحانه وتعالى » وتشابه الشيئين 
من بعض الوحوه لا يقتضي تمائلهما في جميع الأشياء“ . 

وقد أصاب النسفي الحق حينما نفى أن يكون اشتراك الخالق والمحلوق فى 
الاسم موجباً للتشابه كما ذهبت إليه الجهمية . 

وما ينبغي التنبيه عليه هنا أنه لم يقل أحد بالتشبيه المطلق من جميع الوحوه 
بين الخالق والمخلوق » لذا نرى أن النسفي كان مصيباً حينما حدد المتشابهين 


بأنهما غيران يسد أحدهما مسد صاحبه ولو بوجه . 





: التدمرية ۱۲۷ - ۱۲۸ . وانظر للاستزادة في مفهوم القدر المشترك ما يلي‎ )١( 
. ٥۹/۷) ۳۲۷ ۰ ۲۰۳ - ۱۸۳ › ۸٤ / ودرء التعارض ه‎ » ۱۳١ - ۱۲١ التدمرية‎ 
. ١ شرح الطحاوية لاه - 588 » الصواعق المرسلة ج‎ 

(۲) انظر الفتاوى ۳ / ۲۲ . والتدمرية ١5‏ . والدرء ۷ / 9ه . وشرح الطحاوية 517 - ۳ . 











الآتية : 





و ع4" سس 





١‏ - أن لفظ الجسم في حق الله تعالى لم يرد به نص لا في نفي ولا إثبات ولم 
يتكلم به أحد من سلف هذه الأمة وأئمتها" وأول من تكلم به هم طوائف من 
الشيعة والمعتزلة . 

وإثبات الصفات مع نن في التحسيم والتركيب هو ملحب ابن كلاب والذي 
يستمد منه النسفي وغيره من الماتريدية والأشعرية . 

١‏ - أن وصف الله تعالى بالنقاقص أظهر فساداً في العقل والدين من وصفه 
بالمسم فإن من وصف الله بالتقائص علم كفره من الدين بالضرورة بخلاف 
الجسم فلا يكون حكمه حكم تلك لما فيه من الاشتباه والخفاء كما سيأتي . 

- أنه يمكن لمن وصفوه بهذه النقائص أن يصفوه بها مع نفي التجسيم مثل 
من يثبت صفات الكمال مع : نفي التجسيم فيكون كلام الطائفتين » المثبتة والنافية 
واحداً » ويبقى الرد عليها بطريق واحد وهو استلزام الإثبات للتجسيم وهذا غاية 
الفساد والبطلان . 

4 - أنه بهذا الضابط أعٍ نفي التجسيم يتوصل به إلى نفي صفات الكمال 
ال قد ثبتت بالسمع والعقل بحجة أن إثباتها يستلزم التجسيم . 

والنسفي قد حعل إثبات الصفات الخبرية مستازماً للتشبيه والتجسيم - كما 
سيأتي - وهذا باطل فبطل ما أدى إليه وهو الاعتماد في النفي على التجسيم . 

ه - تناقض أصحاب هذا المسلك فمن نفى شيئاً من صفات الله وأثبت غيره 
بحجة أن ما نفاه يستلزم التجسيم » ألزمه غيره بأن ذلك لازم فيما أثبته . 

فمن أثبت لله عدداً من الصفات كال حياة والقدرة » ونفى غيرها كالنزول 
والاستواء لأنه يرى أن إثباتها يستلزم التحسيم بخلاف نحو الحياة والقدرة قال له 
منازعه إن التجسيم لازم لك أيضاً فيما أثبته لا فرق » ومن نفى الصفات وأثبت 


. ٦۲١٠١٠١٠١» ٥٤ ل/ا4‎ / ١ انظر : بيان تلبيس الجهمية‎ )١( 











عب التنزيهات 
الأسماء بحجة أن الصفات لا تقوم إلا جسم قال له منازعة وكذلك الأسماء فإنا 





٤۹‏ سس 





لا نرى مسمى باسم إلا من هو جس . 

ولفظ الجسم لفظ بحمل يستفسر عن معناه : 

أ - فإن قال القائل : إن الله تعالى حسم قيل له هل تريد أنه مركب من 
أحزاء كالذي كان متفرقاً فركب ؟ أو أنه يقبل التفريق سواء قيل اجتمع بنفسه 
أو جمعه غيره ؟ أو أنه من جنس شيء من المخلوقات ؟ أو أنه مركب من المادة 
والصورة ؟ أو من الجواهر المنفردة ؟ 

فإن أحاب بنعم قيل له : هذا باطل ينزه الرب تعالى عنه . 

وإن قال : أريد أنه موحود أو قائم بنفسه ... أو أنه موصوف بالصفات 
أو أنه يرى في الآحرة أو تمكن رؤيته ... ونحو هذه المعاني الثابتة شرعاً وعقلاً قيل 
له : هذه معان صحيحة لكن إطلاق لفظ الجسم عليها بدعة في الشرع » واللغة 
لا تساعدك على ذلك . وإذا كان اللفظ محتملاً للحق والباطل لم يطلق بل يجب 
أن يكون مثبتاً للحق نافياً للباطل . 

ب - وإن قال : ليس الله بحسم قيل له : هل تريد بذلك أنه لم يركبه غيره 
ولم يكن أجزاء متفرقة ف ركب ؟ أو أنه لا يقبل التفريق والتجزئة كالذي ينفصل 
بعضه عن بعض ؟ أو أنه ليس مركباً من الجواهر الفردة أو من المادة والصورة ؟ 

فإن أحاب بنعم قيل هذا صحيح فإن الله يستحيل أن يكون كذلك . وإن 
قال أردت بنفي الحسمية عنه نفي اتصافه بالصفات بحيث لا يُرى ولا يتكلم 
ولا يباين خلقه ولا يصعد إليه شيء ولا ينزل منه شيء » ولا يعلو على 
العرش ... ونحو ذلك من المعاني السلبية الى لا يوصف بها إلا المعدوم قيل له هذا 
باطل ومردود عليك فإن شيعا من ذلك لا يستلزم أن يكون جسماً بالمعنى الباطل 
الذي تزعمونه » بل الله موصوف بصفات الكمال ال أخير بها رسوله وإن 
كانت عندك تستلزم التجسيم . 


. ٠١٤ - ٠١۴۲ وتقريبها لابن عثيمين ص‎ . ٠١١ - ۱۳۲ انظر الرسالة التدمرية ص‎ )١( 











- التنزيهات 





۲ سس 
والذين أطلقوا هذا اللفظ أدحلوا فيه هذه المعاني السلبية وجعلوا ما يوصف 
به الله من الصفات الثبوتية مستلزماً لكونه حسماً ويسمون إثبات الصفة لله 
تحسيماً ولا يمكن نفي هذا التجسيم الذي زعموه إلا بالتعطيل الحض © . 
ولأحل هذا الخفاء والتشابه في هذا اللفظ لم يرد عن السلف إثباته ولا نفيه 





بل ورد ذم من استخدم هذا اللفظ وعابوا طريقه . 

قال الإمام أحمد : « لا أقول إنه جسم ولا ليس بحسم لأن كلا الأمرين بدعة 
محدثة في الإسلام »20 . 

وبناء على ما سبق من التفصيل في مفهوم الجسم نحد أن أبا المعين قد أصاب 
الحق في رده على الطائفة الأرلى من المجسمة والذين يسميهم ( المخالفين لفظا 
ومعنى ) أي الذين يطلقون على الله أنه جسم ويفسرون الجسم بأنه هو الم ركب 
الولف » من أبعاض وأجزاء » فلا شك في بطلان قوم هذا فإن الله ليس بذي 
أبعاض ولا بذي أجزاء بالمفهوم الذي يذهب إليه هؤلاء بل الله منزه عن ذلك . 

غير أني ألاحظ عليه في رده على هذه الطائفة ما يلي : 

١‏ - اعتمد في إبطال الجسم على دليل حدوث الأحسام » ولما كانت 
الأحسام متماثلة لت ركبها من الجواهر الفردة والأعراض الملازمة ها فإن إطلاق 
لفظ الجسم على الله فيه إثبات تشبيهه بالأحسام الحادثة » والله قد ثبت قدمه 
واستحال حدوثه » فلازمه أن الله ليس بحسم » وقد تقدم بطلان دليل حدوث 
الأحسام مما أغنى عن إعادته هنا . 

۲ - وافق المجسمة في أن ظاهر نصوص الصفات يستلزم التجسيم ثما جعلهم 
يقولون به أما هو وإن وافقهم في مفهوم ظاهر النصوص إلا أنه خالفهم في إثبات 


(۱) انظر منهاج السنة ۲ / ۲۱۱ - 7١4‏ بتصرف . وانظر أيضاً درء التعارض ٠٤۷ - ٠٤١ / ٤‏ 
۰ - ۳۱۸ ؛ نقض التأسيس ٠ 49/١‏ 575 » والفتاوى 411/11 6 ه/ 7ع 
وشرح حديث النزول ٠۳١ - 11١‏ › ۲۳۷ فما بعدها ؛ والمنتقى للذهي ۸۰ . 

(۲) انظر درء التعارض ۱ / ۲۳۰ - ۲۳۱ . 








سس التنزيهات 





۴۳ ست 
ذلك الظاهر ورأى أنه يتعارض مع حجة العقل فلابد من أمرين إما التفويض وإما 
- وما يلاحظ عليه أنه حعل الحنابلة من المحسمة الذين يقولون بأن الله 





جسم .ععنى أنه مركب من أبعاض وأجزاء على صورة الآدمي . 

وهذه فرية في حق الحنابلة مردها إلى أمرين”"© 

الأول : كثرة اعتناء الحنابلة بالسنة والحديث والائتمام من كان بالسنة أعلم 
وعن الأقوال المتطرفة في النفي والإثبات أبعد . 

الثاني : أنه وحد في بعض أئمتهم زيادة في الإثبات من غير تمثيل ولا تحسيم 
وذلك اعتماداً على روايات ضعيفة ما أوقع تُفرة منهم وشان المذهب وصار مادة 
للمغرضين”" . 

ثم يقال للنسفي وأمثاله في اتهامهم الحنابلة بالتجسيم هذه دعوى والدعوى 
لابد ها من دليل » فمن من الحنابلة قال بالتجسيم وأطلقه على الله تعالى ؟ أأحمد 
إمام السنة ؟ آم أصحابه الناقلين لمذهبه ؟ أم أئمة المذهب الموثوق بهم ؟انه 
لا يستطيع أن ينسب إلى أحد من هؤلاء لفظ التجسيم . وإن كان يقصد غير 
هؤلاء من العوام فلهم شأن آخر فهم ليسوا من يؤحذ قوله ويعتمد » ولا هم من 
أئمة علماء الحنابلة ولا أفاضلهم فكيف بعل أقوالهم حجة على غيرهم » وفي كل 
مذهب أتباع وعوام وفيهم ما في أتباع الحنابلة وعوامهم وأكثر وألفاظ العوام 
والأتباع وأقوالهم لا تنضبط ولا تنحصر . 

ثم إن الحنابلة قي الموقف من لفظ الجسم على قولين : 

أحدهما : الإمساك عن إطلاق هذا اللفظ نفياً وإثباتاً وهذه طريقة الإمام 


أحمد نفسه وكثير من أتباعه . 





, ۲١۱ - ۲۰۰ / ۱۰ انظر درء التعارض‎ )١( 
. ١85 / ۲۰ انظر مجموع الفتاوى‎ )۲( 














٤‏ سسسم 





ثانيهما : نفي اللفظ صراحة ومنع إطلاقه على الله وهذا مسلك بعض أتباعه 
كأبي الحسن التميمي وأهل بيته وأبي يعلى وغيرهم ومقصدهم رد التشبيه 
والتمشيل . 

قال ابن تيمية : « ليس في الحنابلة من أطلق لفظ الجسم »20 . لكن نفاة 
الصفات يسمون كل من أثبت الصفات بحسماً بطريق اللزوم لأن الصفات 
- عندهم - لا تقوم إلا بحسم حيث اصطلحوا على معنى للجسم ليس في لغة 
العرب ولا في كتاب ولا سنة فلزم على قوم أن كل ما جاء في كتاب الله وسنة 
رسوله وما فطر الله عليه عباده وما اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها تجسيماً » وهذا 
المعنى لا يختص بالحنابلة ولا غيرهم إذ « المشبهة وابمجسمة فى غير أصحاب أحمد 
أكثر منهم فيهم وهؤلاء أصناف الأكراد كلهم شافعية وفيهم من التشبيه 
والتجسيم ما لا يوحد في صنف آحر ... وأما الحنبلية الحضة فليس فيهم من ذلك 
ما في غيرهم ... [ و ] أن الكرامية ا بجسمة كلهم حنفية »29 . 

أما الطائفة الثانية من ا محسمة والذين يرون أن الجسم هو الموحود أو القائم 
بالذات والله موحود وقائم بالذات فهو جسم عندهم بهذا المعنى فإن النسفي في 
رده عليهم نلحظ عليه ما يلي : 

١‏ - أصاب في منعه إطلاق لفظ الجسم على الله تعالى وإن قصد به معنى 
يليق بالله كالموجود والقائم بالذات لأن أسماء الله توقيفية . 

۲ - يرى أن الخلاف معهم لفظي فقط وإلا فهو يقر أيضاً ععنى الموجحود 
والقائم بالذات لكنه لا يسمى ما كان كذلك حسما . وهذا حق فإن الله 
موحود وقائم بالذات ولیس ما كان كذلك يسمى حسماً . 

۳ - أما ما ذهب إليه من أن الجسم هو المؤلف المركب فهذا اصطلاح حاص 
بالمتكلمين لم يرد في لغة العرب إذ الجسم في اللغة هو الجسد”” قال تعالى : 


. ٠٠١ / ۱۰ درء التعارض‎ )١( 
. ۲۵۸ - ۲۰۰ / ۱۰ ضمن الفتاوى ) . وانظر درء التعارض‎ ٠۸١ / ٣ ( المناظرة في الواسطية‎ )۲( 
. 7١7 / ۰ الفتاوى‎ )5( 














0ع سس 
واتخذ قوم موسى من بعده من حليهم عجلاً جسدا له خوار 24 9١‏ وإذا 
رأيتهم تعجبك أجسامهم 24 . 

لكن المتكلمين يقصدون بالحسم اصطلاحاً غير المفهوم اللغوي الذي هو 
اللحسد . 

رابعاً : مناقشته في الصورة : 

ما يراه النسفي من استحالة وصف الله بالصورة ليس معه عليه دليل بل 
الدليل مع من أثبت الصورة فقد ورد إثبات الصورة لله في حديث أبي هريرة 
رضي الله عنه : « أن الناس قالوا يا رسول الله هل نرى ربنا يوم القيامة ؟ فقال 
رسول الله - ي - هل تضارون في القمر ليلة البدر ؟ قالوا : لا يا رسول الله ... 
إلى أن قال .. فيأتيهم الله في صورته الى يعرفون .. » الحديث^ . 

وورد ذكر الصورة أيضاً في حديث أبي سعيد الخدري وفيه : « ... فيأتيهم 
الجبار في صورته اليّ رأوه فيها أول مرة فيقول أنا ربكم ... » الحديث© . 

فنؤمن ما حاء من إثبات الصورة لله على ما يليق به سبحانه لا تشبه صور 
المحلوقات ولا يحيط بها الإدراك . 

ولا يلزم من إثباتها ما ذكره النسفي من التركب ودحوها تحت تخصيص 
خصص لأن ذلك كله من لوازم صورة المخلوق لا من لوازم صورة الخالق الذي 
ليس كمثله شيء وهو السميع البصير . 

يقول ابن قتيبة : « والذي عندي - والله تعالى أعلم - أن الصورة ليست 
بأعجب من اليدين والأصابع والعين وإنما وقع الإلف لتلك بجيئها في القرآن › 
ووقعت الوحشة من هذه لأنها لم تأت في القرآن ونحن نؤمن بالجميع ولا نقول 
في شيء منه بكيفية ولا بحد »2 . 





.)١5/8 ( سورة الأعراف › آية‎ )١( 

(۲) سورة المنافقون › آية ( ٤‏ ) . 

(۲) رواه البخاري في التوحيد برقم 7٠٠١‏ ؛ ورواه مسلم في الإيمان برقم ۱۸۲ . 
)٤(‏ البخاري في التوحيد برقم 7٠١١‏ ؛ ومسلم في الإيمان برقم ١875‏ . 

(5) تأويل مختلف الحديث 77١‏ . 











سس التنزيهات 

وهذا هو الحق الذي يتعين المصير إليه . 

وأما ما ذكره من نفي اللون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة واليبوسة 
والرطوبة فهذا من من التفصيل المذموم في النفي والذي لا حاحة إليه بل يكفي أن 
يقال : إن الله منزه عن العيب والنقص وماثلة المخلوقات . 

خامساً : وأما الكيفية : 

فإن لله كيفية لا يعلمها إلا هو سبحانه خلافاً لما ذهب إليه النسفي » وليست 
الكيفية صفة ثبوتية بل هي .ععنى الحقيقة فلله حقيقة لا يعلمها إلا هو سبحانه 
وإتما الذي يعلمه الخلق هو المعنى العام الكلي المشترك بين الخالق والمخلوق والذي 
لولاه لما فهمنا ما حاطبنا الله به أما الكيفية فهي المعنى الخاص به سبحانه الذي 
لا يعلمه إلا هو . 

أما دعوى النسفي بأن أحداً من السلف لم يرو عنه ذلك فمردود عليه يما 
ثبت عن الإمام مالك رحمه الله في كلمته المشهورة حين قال « الاستواء معلوم 
والكيف محهول » فأثبت الكيف لكنه بجهول لا نعلمه ومن نفى الكيف نفى 
حقيقة الرب . 

وأما كون هذه الكيفية لا يعلمها إلا هو فلأن الشيء لا يعلم إلا مشاهدته أو 
مشاهدة نظيره أو بالخبر الصادق وكل ذلك منتف فيما نحن بصدده فبقي أن 
تبت الكيفية درن معرفة حقيقة تلك الكيفية - وله أعلم . 





۲٤“ 





سادسا : وأما المائية 

ويقال لماهية فهى كلمة مولدة من قوشم ما كذا ؟ أو ما هو كذا ؟ وهر 
سؤال عن الحقيقة والكنه . قال ابن تيمية : « .. الماهية مأخوذة من قوم : 
ما هو ؟ كسائر الأسماء المأخحوذة من الجمل الاستفهامية كما يقولون الكيفية 
والأينية » ويقال : ماهية ومائية » وهي أسماء مولدة وهي المقول في حواب ما هو 


عا يصور الشيء في نفس السائل »× . 


6 الرد على المنطقيين‎ )١( 
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وقد يراد بالمائية أو الماهية وحود الشيء كما قد يراد بها حقيقته » فإن أريد 
بالماهية الحقيقة فا معنى صحيح في حق الله فلله ماهية أي حقيقة لا يعلمها إلا هو . 

وإن أريد بها الوحود فلله وحود ولاشك لكن العبارة « لله ماهية لا يعلمها 
إلا هو ».معنى « لله وجود لا يعلمه إلا هو» تصبح غير صحيحة إذ وجود الله 
معلوم فطرة وعقلا وشرعاً . 

والسلف يقولون لله حقيقة لا يعلمها إلا هو سواء ميت تلك الحقيقة بالمائية 
أو الماهية أو الكيفية . 

ثم إن تلك العبارة غير ثابتة عن أبي حنيفة - كما ذكر النسفي - وعلى 
فرض ثبوتها فلا داعي لتأويلها تأويلات بعيدة فالخطب هيّن . 

وقد بين ابن حزم أن إثبات الماهية لله هو مذهب أهل السنة لأنها عبارة عن 
الحقيقة0'" . 

سابعاً : وأما لفظ الجهة والمكان : 

فيجاب عنها بالاستفصال كغيرها من الألفاظ المحملة . 

فيقال لمن أطلق لفظ الحهة نفياً أو إثباتاً ماذا تريد بلفظ الحهة ؟ هل تريد بها 
شيعا مخلوقاً ؟ فالله ليس في شيء من مخلوقاته أم تريد بها حهة سفل ؟ فالله منزه 
عن ذلك ؟ أم تريد بها ما وراء العام أي جهة علو تليق بالله تعالى فهذا حق وهو 
الذي دلت عليه الفطر السليمة والعقول الصحيحة وحاءت به نصوص الشرائع 
مقررة . 

يقول ابن الهمام الحنفي : « ... فإن أريد بالجهة غير هذا - مما ليس فيه 
حلول ولا حيز ولا حسمية - فليبين حتى ينظر فيه أيرحع إلى التنزيه فيخطأ في 
بحرد التعبير أو إلى غيره فيبين فساده "© . 


)١(‏ انظر الفصل ۲ / 555 ؛ وانظر حامع الرسائل لابن تيمية 177/1١‏ ؛ وبراءة الأئمة الأربعة 
للحميدي ص ۲۹۲ - ۲۹۰ . 

(۲) انظر : التدمرية ص 55 - ٩۷‏ ؛ والفتاوى ه / ۲۹۹ , ۲۰۰ ٠‏ 4/5" ؛ والفتاوى المصرية 
ه / 5 ؛ ونقض المنطق 5١‏ ؛ ودرء التعارض ٠٠۳ / ١‏ - 705 ؛ والمنتقى من منهاج الاعتدال 
للذهي ص ۸۱ . 

. ١١/ المسايرة‎ )۳( 











سس التنزيهات 
وأما المكان : فهو لفظ حمل أيضا » فإن أراد بنفيه عن الله نفى أن يكون الله 





م ؟ ست 





في شيء من مخلوقاته فهذا المعنى الذي نفاه قد أصاب في نفيه لأن الله لا يحل فى 
شيء من مخلوقاته . 

وإن أراد بنفي المكان عنه سبحانه نفي استوائه على عرشه فقد أحطأ في نفيه 
هذا لأن استواء الله على عرشه قد ثبت بالنصوص القطعية ولا يجوز نفي ما ثبت 
لله تعالى من المعنى الحق ثل الحجج الى ساقها النسفي بل يثبت ما أثبته الله 
لنتفسه من استوائه على عرشه على ما يليق به سبحانه » لکن لا نطلق عليه لفظ 
المكان لعدم ورود ذلك في لغة الشرع ولا يلزم من إثبات الاستواء لله تلك اللوازم 
الباطلة الي ذكرها إلا عند من فهم من استواء الله على عرشه ما يفهم من استواء 
المحلوق وتمكنه في مكانه » أما استواء يليق بالله فلا يلزم عليه تلك اللوازم 
الباطلة2"0 . 

ومقصود النسفي بنفي المكان نفي الاستواء كما صرح بذلك وسيأتي بيان 
كلامه والرد عليه إن شاء الله تعالى في موضعه من البحث . 


. ٠۸١ ؛ وحلاء العينين للألوسي‎ 5١ انظر نقض المنطق‎ )١( 








الفصل الرابع 
أسماء الله 


وفيه مبحثان : 
. الى لمبحث الأول : آراؤه في أسماء الله . 


المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في أسماء الله . 
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المبحث الأول : آراؤه في أسماء الله 

يرى النسفي أن أماء الله توقيفية ننتهي فيها إلى ما أنهانا إليه الشرع فلا يجوز 
أن نسميه بأسماء غير ثابتة في الشرع ولو كان معناها صحيحاً فلا نسميه طبيياً 
وإن كان عالاً بالأدواء والعلل والأدوية ولا نسميه فقيهاً وإن كان عالاً بالأحكاء 
ونحو ذلك . 

أضف إلى ذلك أن ما أثبته الشرع معناه غير محال على الله كما أن إجماع 
المسلمين انعقد على ذلك « والإجماع توقيف .عنزلة النص 20 . 

وهو بهذا يرد على من ينكر إطلاق لفظ الشيء على الله بحجة المشابهة“ 
فيقول النسفي إنه شيء لا كالأشياء فيرد عليه المعترض بقوله : لِم لا تقول جسم 
لا كالأحسام ؟ فيرد النسفي بأن الشيء ورد به الشرع ومعناه غير مستحيل 
في حقه تعالى إذ معناه لمطلق الوحود وانعقد إجماع المسلمين على وحوب 
إطلاقه على الله وأما الجسم فليس فيه شيء من ذلك فلم يرد به شرع ومعناه 
لا يليق بالله » والإجماع منعدم فيه 

ولعل الذي جعل النسفي يقول بالتوقيف في هذه المسألة مع أن مصدره في 
التلقي هو العقل هو حشية إطلاق أسماء على الله توهم النقص في حقه تبارك 
وتعالى . 
ويرى جواز إطلاق اللفظ الذي يوحب نفي المعاني غير اللائقة بالله تعالى 
وإن لم يرد بها الشرع بل ويحكي على ذلك إجماع المسلمين“ . 

فيقال ليس بقائم ولا قاعد ولا منتتصب ولا حالس مع أن الشرع لم يرد 
بذلك . 


)١(‏ التبصرة ۱ / ۱۳۸ - ۱۳۹ ؛التمهيد ١٤١ - ۱٤۲‏ . ش 

(۲) التبصرة ٠١۹‏ . قال الأشعري في مقالاته ص ١‏ : «وقال المسلمون كلهم : إن الباري شيء 
لا كالأشياء » . 

(۴) الذي أنكر تسمية الله شيا هو الجهم . انظر المقالات ۱۸١‏ » وتبصرة الأدلة ٠١١‏ . 

. على حسب تفسيره للجسم بأنه الم ركب‎ )٤( 

(5) التبصرة ۲١۹‏ . وانظر شرح الأساس الكبير ( زيدي معتزلي ) ٠٤١ / ١‏ حيث جوّز إطلاق 
الاسم المتضمن مدحا عليه تعالى بغير إذن شرعي بشرط أن يكون على الحقيقة لا على ابخاز وأن ذا 
معنى كون أسماء الله غير توفيقية . 
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ويرى أيضاً أن أسماء الله ليست أعلاماً محضة بل تدل على معاني وراء الذات 
فهي ليست دالة على الذات فقط بل على الذات وزيادة وإلا لزم ترادفها وكان 
ذلك عبثاً ينزه عنه كلام الله وكلام رسوله » والله قد أمر عباده بالثناء عليه بهذه 
الأسماء الحسنى لما تشتمل عليه من المعاني العظيمة والصفات الحليلة ومن جعل 
أسماء الله بحرد أعلام محضة لزمه أن يكون الله آمراً عباده بهذه الأسماء سخرية 
ومن جوز ذلك كفر . 

ولو كانت هذه الأسماء غير مثبتة للمعاني وكانت محرد ألقاب وأعلام لم 
يثبت بكل منها إلا الذات فكان قولنا الله حي قادر عالم يثبت به الذات فة ط 
فيصير قولنا الله ذات ذات ذات ... ولم يحصل بكل لفظ فائدة سوى ما حصل 
بالأول فيكون في ذلك عبث وتكرار ينزه عنه كلام الباري سبحانه فعلم بهذا أن 
أسماء الله ما أطلقت إلا لإثبات ما فيها من المعاني”2 . 

كما يرى أن الاتفاق في الأسماء بين الخالق والمخلوق لا يلزم منه التشابه 
مطلقا بين المسميين فيطلق الاسم على كل حقيقة لا ازا وليست الأسماء حقيقة 
في حق أحدهما وبجازاً في حق الآحر فلكل حقيقة تخصه وأهل اللغة أطلقوا 
الأسماء الكثيرة على المتضادين على كل واحد منها حقيقة كاسم الناهل للعطشان 
والريان والجلل للصغير والكبير والقرء للحيض والطهر ... الخ وكذا المشتركة 
على مواضع مختلفة كاسم العين وغيره من غير أن يوحب ذلك ماثلة بين 
المسميات بها ولا أثر للاسم في إثبات المشابهة" . 

أما مسألة الاسم والمسمّى فيرى أن الاسم هو المسمّى وذاته وأن الله يجميع 
أسمائه واحد وليس الاسم غير المسمّى . واستدل لرأيه ببعض الآيات : 

كقوله تعالى : 95 فاعبد الله مخلصاً له الدين 4^ . 


. ۲٠٤ - 7١ التبصرة‎ )١( 
. ١١4 ؛ وانظر التمهيد‎ ٠٠١١ - ٠١۲ التبصرة‎ )۲( 


(۳) سورة الزمر » آية ( ۲ ) . 
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وقوله : [ وما أمروا إلا ليعبدوا إِهاً واحداً 204 . 

فالله تعالى « أمرنا بأن نوحد الله تعالى » فلو كان اسم الله تعالىى غير الله لكان 
حصول التوحيد للاسم لا لله تعالى وليس المقصود منه الألف واللام والهاء وإنما 
المقصود هو الله تعالى »^ . 

وأما قوله - وَل - : « إن لله تسعة وتسعين اسما ... فلا يدل على تسعة 
وتسعين إهاً على رأي النسفي القائل باتحاد الاسم والمسمّى وذلك أن المراد 
بالأسماء في الحديث - عنده - التسميات والتسميات مختلفة حسب الألفاظ 
واللغات ونحو ذلك أما المسمّى فواحد ؛ فهو يفرق بين الاسم والتسمية ويوحّد 
بين الاسم والمسمى . 


هذه جملة آرائه في أسماء الله عز وجل . 


. ) ۳١ ١ سورة التوبة » آية‎ )١( 

(۲) بحر الكلام ص ۳۷ ؛ وانظر تبصرة الأدلة ٠۲٤‏ . 

(؟) رواه البخاري ني كتاب الشروط من صحيحه برقم ( 7545 ) وق التوحيد برقم /5151 » ورواه 
مسلم في الذكر والدعاء برقم ۲٦۷۷‏ . 











ل] أسماعء الله 








الملبحث الثانى : التعقيب على آرائه في أسماء الله : 

ما ذهب إليه النسفي من القول بالتوقيف في أسماء الله هو الحق الذي عليه 
أهل السنة والجماعة لأنها من أمور الغيب الى لا تثبت إلا بالخبر عن الله . 

قال الخطابي : « ومن علم هذا الباب - أعين الأسماء والصفات - وما يدنل 
في أحكامه ويتعلق به من شرائط أنه لا يتجاوز فيها التوقيف 226 . 

وتسمية الله عا لم يسم به نفسه نوع من الإلحاد في أسمائه سبحانه . 

وهذا الموقف من النسفي في هذه المسألة محمدة له لو اعتمده قى كل أبواب 
الاعتقاد . 

أما ما يراه من حواز إطلاق اللفظ الذي يوحب نفي المعنى الذي لا يليق بالله 
وإن لم يرد به شرع ففي ذلك تفصيل » فإن كان يقصد أنه يجوز الاخبار بذلك 
دون التسمية فيخبر عن الله بأنه قديم وأنه موحود وأنه صانع ونحو ذلك فهذا 
صحيح لا غبار عليه لأن باب الاخبار أوسع من باب التسمية9؟ . 

وإن كان يقصد أنه تجوز التسمية بذلك فقد ناقض ما قرره سابقاً من 
التوقيف في باب الأمماء . 

وأما ما أورده من أمثلة على ذلك كقوله ليس بقائم ولا قاعد ... فهذا من 
التفصيل المذموم ومن الألفاظ المجملة الي لم يرد بها نفي ولا إثبات فيستفصل عن 
معناها فإن أريد به باطل رد أما اللفظ نفسه فلا يطلق على الله تعالى©» . 

أما إثباته للمعاني الي تدل عليها الأسماء فلا شك أنه مصيب في 


0 


ذلك وأن 
أسماء الله ليست أعلاما حامدة كما يرى المعتزلة© . 


. ١١١ شأن الدعاء ص‎ )١( 

. ١59 / ١ بدائع الفوائد‎ )۲( 

(۳) انظر بدائع الفوائد 5/١‏ . 

(5) انظر ف الألفاظ المحملة » مجموع الفتاوى 5١ / ١ » ۳۳ / ٦‏ وغيرها . 
(5) انظر الإبانة للأشعري ١١4 - 1١‏ ط عيون . 
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فالاسم من أسماء الله يدل على ذاته وعلى الصفة مطابقة » ويدل على الذات 
وحدها وعلى الصفة وحدها تضمناً » ويدل على صفة أخرى لزوماً . 

فاسم الله العليم يدل على ذاته وعلى صفة العلم أي على ذات موصوفة 
بالعلم دلالة مطابقة » ويدل على الذات وحدها وعلى صفة العلم وحدها دلالة 
تضمن ويدل على صفة الحياة دلالة التزام”" . 

والاسم من أسمائه تعالى يثبت به الاسم والمعنى الذي دل عليه والأثر المزتب 
عليه إن كان متعدياً كاسم الرزاق ينبت به الاسم الرزاق والصفة الرزق والأثر 
الذي يصل إلى عباده من هذه الصفة فإن لم يكن الاسم متعدياً ثبت به الاسم 
والمعنى فقط كاسم الحيّ يقبت به اسم الحىّ لله والمعنى منه صفة الحياة9 . 

وأسماء الله باعتبار دلالتها على ذاته تعتبر أعلاماً مترادفة وباعتبار دلالتها على 
صفاته تعتبر أوصافاً متباينة" . 

ولكن هل التزم النسفي بهذه القاعدة في الأسماء بإطلاق أم لا ؟ الواقع أن ما 
يثبته من الصفات التزم بهذه القاعدة في الأسماء الى تدل على الصفات الي يشبتها 
أمّا الصفات الي لا يثبتها فلم يلتزم بهذه القاعدة معها كاسم الله العليَ©» الذي 
يثبت به الاسم له سبحانه والصفة وهي العلو المطلق فإنه لم ينبت لله علو الذات 
الذي يدل عليه هذا الاسم وغيره من الأدلة فليته التزم هذه القاعدة في جميع 
الأسماء الحسنى وكان بذلك على النهج الصحيح . 

أما رأيه في أن الاتفاق في الأسماء لا يلزم منه الاتفاق في المسميات فهذا رأي 
صحيح أيضا دلت عليه نصوص الشرع . 


. ) ؛ والقواعد المثلى ( ۲۷۳ - 774 ضمن الممجموع الثمين‎ ١77 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 
. ) ؛ والقواعد المثلى ( 717 ضمن المجموع الثمين‎ ١7 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )۲( 

)۳( انظر البدائع نفس الصفحة والقواعد المثلى ر ۷( . 

. ٠۷١ انظر تبصرة الأدلة‎ )٤( 
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السميع البصير 224 . 


وسمّى الإنسان سميعا بصيراً » قال تعالى : «إ إنا خلقنا الإنسان من نطفة 





أمشاج نبتليه فجعلناه سميعاً بصيرا 2244 . 

وليس السميع كالسميع ولا البصير كالبصير ونحو ذلك من الآيات كقوله 
تعالى : 9 الله لا إله إلا هو الحي القيوم 274 وقوله : 9 يخرج الحسي من الميت 
ويخرج الميت من الحي 24 وليس الحيّ كالحيّ وقوله تعالى : 98 والله عليم 
حليم 4 مع قوله : ا وبشروه بغلام عليم )۳4 [ فبشرناه بغلام حليم 4" 
وليس العليم كالعليم ولا الحليم كالحليم . 

فاتفاق الخالق والمخلوق في الاسم عند الاطلاق لا يلزم منه التشابه عند 
الإضافة و التحصيص ”^ . 

فاطلاق الاسم على الله حقيقة وعلى المخلوق حقيقة ولكل حقيقة تخصه 
فالاسم إذا أطلق له ثلاث اعتبارات اعتبار من حيث هو مع قطع النظر عن تقييده 
بالرب أو بالعبد واعتبار من حيث إضافته إلى الرب مختصاً به واعتبار من حيث 
إضافته إلى العبد مختصاً به فما لزم اللفظ لذاته كان ثابتاً للرب وللعبد وللرب منه 
ما يليق بجلاله وعظمته وللعبد منه ما يليق به . 


. ) ١١ ( الشورى » آية‎ )١( 

(۲) سورة الإنسان » آية ( ۲ ). ۰ 

(۳) سورة البقرة » آية ( ٠٠١‏ ) ؛ وسورة آل عمران » آية ( ۲ ) . 
)٤(‏ سورة الروم » آية ( ۱۹ ) . 

. ) ١١ ( سورة النساء » آية‎ )٥( 

(5) سورة الذاريات » آية ( ۲۸ ) . 

(۷) سورة الصافات » آية ( ٠١١‏ ) . 


(۸) التدمرية ۳۹ - ۷٩‏ ؛ وانظر الجواب الصحيح ۳ / ٠١١ - ۱٤۸‏ . 
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وما لزم اللفظ لإضافته للعبد وحب نفيه عن الله تعالى » وما لزم اللفظ 
لإضافته لله فإنه لا ينبت للمخلوق بوجه2© . 

هذا هو المذهب الحق في هذه المسألة وهو مذهب الجمهور » ومن الناس من 
جعل الأسماء حقيقة في الخالق بحازاً في المخلوق كقول أبي العباس الناشئ » ومنهم 
من عكس ذلك كقول الجهمية والباطنية والفلاسفة“ . 

اما مسالة الاسم والمسمى فهي من المسائل المبتدعة في الدين وال لم تكن 
معروفة عن أحد من السلف وإعما حدثت بعد الأئمة9© . 

وأصل حدوثها من المعتزلة إذ ذهبوا إلى أن الاسم غير المسمّى فأسماء الله غيره 
والله خالق وما سواه مخلوق فأسماؤه مخلوقة لأنها غيره » وهي أيضا من كلامه 
وكلامه مخلوق فأسماؤه مخلوقة فكان قصدهم أن الله م يكن له اسم ولا صفة حتى 
حدثت له . 

وهؤلاء هم الذين ذمهم السلف بل وكفروهم . 

يروى عن الشافعي والأصمعي قوما : « إذا معت الرحل يقول : الاسم 
غير المسمى فاشهد عليه بالزندقة »© . 
من الحماقات الحادثة الي لا أثر فيها فيتبع ولا قول من إمام فيستمع فالخوض فيه 
شین والصمت عنه زین ... »2 . 


. ٠۳١ / 8 ؛ الدرء‎ ١58 / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 

(۲) انظر الجواب الصحيح ١5٠١ / ٣‏ ؛ بدائع الفوائد ١55 / ١‏ ؛ وتبصرة الأدلة ٠١١ - ٠١۲‏ . 
وانظر في قول الناشيء مقالات الأشعري ١868 - ۱۸٤‏ . 

. 1810/214٠ / 5 الفتاوى‎ )5( 

. ۸۷ الفتاوى 5 / 5 . وانظر القلائد لابن المرتضي‎ )٤( 

(5) ذكر ذلك ابن تيمية قي الفتاوى 5 / ۱۸۷ › وأثر الأصمعي أخرجه اللالكائي في شرح أصول هل 
السنة ۲ / ۲٠١‏ . وأثر الشافعي أخرحه البيهقي في الاعتقاد ص 54 . 

(7) صريح السنة ٩١‏ ( ضمن صون المنطق للسيوطي ) . 
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وقال خلف بن هشام فيمن قال الاسم غير المسمى : «... فمن زعم أن 
أسماء الله خلوقة فهو كافر وكفره عندي أوضح من هذه الشمس 27 . 

وقال الإمام أحمد : « من زعم أن أسماء الله خلوقة فهو كافر 27 . 

فهذه بعض نصوص السلف في الإنكار على هؤلاء بل وتكفيرهم . 

وقابلهم كثير من المنتسبين للسنة من أتباع الأئمة فقالوا الاسم عين المسمّى 
ويذكر منهم ابن تيمية أبا القاسم الطبري واللالكائي والبغوي وهو أحد قولي 
الأشعري”» ثم مشى عليه جمهور الأشعرية والماتريدية ومنهم النسفي مع اخحتلاف 
المراد بينهم كما سيأتي . 

ومنهم من ذهب إلى التوقف ف المسألة نفياً وإثباتاً لأن كلا الإطلاقين بدعة 





ويذ كر منهم شيخ الإسلام » إبراهيم الحربي أحد أصحاب أحمل©” . 

ومنهم من قال الاسم للمسمى ويذكر لنا ابن تيمية أن هذا اختيار أكثر 
المنتسبين للسنة من أصحاب أحمد وغيره" . ظ 

وقال بعضهم بالتفصيل ويذكر شيخ الإسلام أن ذلك هو المشهور عن 
الأشعر ي“ هذه حمل الأقوال في المسألة كما حكاها شيخ الإسلام . 

وذهب ابن كلاب إلى أن الاسم ليس عين المسمّى ولا غيره » والتسمية غير 
المسمى9© . 


وقد استدل المعتزلة”2 لمذههبهم ومن نحا نحوهم بنصوص شرعية ومن ذلك 


. 3١4 - 7١ / ۲ شرح أصول اعتقاد أهل السنة‎ )١( 

(۲) شرح أصول اعتقاد أهل السنة ۲ / 7١4‏ . 

(؟) في شرح أصول أهل السنة ۲ / 7٠١5‏ ؛ والبغوي في شرح السنة ه / 79 . 

. الفتاوى 5 / ۱۸۷ - ۱۸۸ . وانظر المقالات ۱۷۲ حيث حكاه عن كثير من أصحاب الحديث‎ )٤( 
. إلى بعض أصحاب ابن كلاب‎ ١77 ونسبه الأشعري في مقالاته‎ . ۱۸۷ / ١ الفتاوى‎ )5( 

. 7١5 / 5 الفتاوى‎ )5( 

(۷) الفتاوى 7 / ۱۸۸ . وانظر الاعتقاد للبيهقي 5١‏ - 54 . 

(۸) انظر أصول الدين للبزدوي ص ۸۸ . ومقالات الأشعري ١/7‏ . 

(9) انظر القلائد ص ۸۷ . 
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استدلالحم بقوله تعالى : ل وله الأسماء الحسنى فادعوه بها 4 . 

وقوله ب  :‏ إن لله تسعة وتسعين اسما » حيث غاير بين الاسم والمسمّى . 

أما القائلون باتحاد الاسم والمسمّى ومنهم النسفي فقد استدلوا بأدلة منها 
ما ذكره النسفي وهي : قوله تعالى : 5 فاعبد الله تخلصاً له الدين 6 وقوله : 
9 وما أمروا إلا ليعبدوا إهاً واحداً 4 فالله أمرنا أن نوحد الله لا أن نوحد 
الاسم الذي هو اللفظ › وقال تعالى : هيا يحيى خذ الكتاب بقوة 4 ولم يرد 
الاسم وغير ذلك من الأدلة كقوله تعالى : 5 ما تعبدون من دون الله إلا أسماء 
ميتموها أنتم وآباؤكم 4 أي تعبدون الأوثان المسماة لا الألفاظ . 

وهؤلاء الذين قالوا باتحاد الاسم والمسمى لم يوفقوا للصواب وأدلتهم الى 
استدلوا بها يمكن قلبها عليهم فيقال قوله تعالى : [ فاعبد الله تخلصاً له 
الدين 294 أي اعبد الذات العلية الذي اسمه الله . 

وقوله : هل امه بحيى #ه ثم قال : ل يا يحيسى 4 ذكر اسمه الدال عليه ثم 
نادى الاسم الدال على شخصه لأنه لا يمكن مناداة الذات إلا بالاسم الدال عليها 
لا أن الاسم هو ذات المسمى . 

وأما قوله تعالى : و ما تعبدون من دونه إلا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم 4 
فيقول شيخ الإسلام : « المراد أنهم سموها آلهة واعتقدوا ثبوت الإلحية فيها وليس 
فيها شيء من الاطية فإذا عبدوها معتقدين إطيتها مسمين ها آلمة لم يكونوا قد 
عبدوا إلا أسماء ابتدعوها هم ما أنزل الله بها من سلطان »© . 

ويقول ابن القيم : « وهذا كمن ّى قشور البصل لحماً وأكلها فيقال ما 
أكلت من اللحم إلا اسمه لا مسماه وكمن مى التراب خبزاً وأكله فيقال ما 
أكلت إلا اسم الخبز »20 . 


. ) ۳١ ( سورة التوبة » آية‎ )١( 
. ) ١؟( سورة مريم » آية‎ )۲( 
. ) ٤١ ( سورة يوسف › أية‎ )۳( 
. ) ۲ ( سورة الزمر » آية‎ )٤( 
. ۱۹٤ / 5 الفتاوى‎ )5( 

. ۲١ - ۱۹ / ١ بدائع الفوائد‎ )7( 
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وأنت كما ترى فإن هذه الأدلة تصلح لمن يرى التغاير بين الاسم والمسمّى 
ومآل القولين واحد وإن احتلفا في الظاهر » وبيان ذلك بتحرير حل التزاع . 
فيقال : إن حقيقة الاسم المعلومة المتبادرة إلى الذهن هو القول الدال على 
مسماه والمسمى هو المدلول عليه والتسمية هي فعل ونطق المسمّى كالحلية 
والتحلية وامحلى فالحلية ما يوضع على الْحلّى بها والتحلية هي فعل الحلّى الذي قام 
بوضع الحلية على الحلى » فهي ثلاث حقائق متغايرة اسم ومسمّى وتسمية“ . 
فالماتريدية ومنهم النسفي وجمهور الأشعرية حينما قالوا الاسم هو المسمّى لم 
يريدوا بذلك أن اللفظ هو ذات المعنى لأن هذا لا يقوله عاقل ولو كان الأمر 
كذلك لكان من قال بلسانه ( نار ) احترق لسانه”“ ومن قال بلسانه ( ماء ) ابتل 
لسانه » وإنما يقصد هؤلاء بقولهم الاسم المعنى المدلول المفهوم من اللفظ 
ولا يقصدون بالاسم جرد اللفظ وإن أطلق على الألفاظ أسماء فذلك من باب 
التجوز وأما الحقيقة فلا وأسماء الله بهذا المعنى غير مخلوقة فهي ليست غير 
المسمّى » أما هذه الألفاظ الي حاء فى النصوص أنها أسماء كقوله : « إن لله 
تسعة وتسعين اسما » فهي تسميات وليست أسماء وبذلك صرح النسفي كما مر 
سابقاً فالتسميات هذه ألفاظ من إنشاء ووضع البشر فهي مخلوقة فأسماء الله 
( - تسمياته ) بهذا الاعتبار مخلوقة . 
ويلاحظ أن من قال من أتباع الأئمة المنتسبين للسنة بهذا القول لا يقصد 
ما قصده هؤلاء فإن أولعك أعين المنتسبين للسنة قصدوا الرد على المعتزلة ببيان أن 
الله لم يكن متجرداً عن الأسماء أزلاً حتى خحلق كلامه - كما يزعم المعتزلة - 
والذي فيه تلك الأسماء » أو أن حلقه أطلقوها عليه فهي حادثة2© لأنها من فعل 
مخلوق محدث » فأراد أولئك الرد عليهم بأن الله مى نفسه ووصف نفسه بهذه 
الأسماء والصفات أزلاً فهي قديمة وليست محدثة مخلوقة ومن قال ذلك كفر, 





. ؛ وانظر بنفس المعنى التعيين في شرح الأربعين للطوفي ص 7ه‎ ١ / ١ انظر بدائع الفوائد‎ )١( 
. ۱۸۸ / 5 الفتاوى‎ )۲( 
. ٠۷۲ انظر المقالات للأشعري‎ )( 
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وهذا هو مأحذهم في تكفير المعتزلة في هذه المسألة . 

وأما المعتزلة فالاسم عندهم والتسمية .ععنى واحد مترادفة وهي غير المسمّى 
وكذا الوصف والصفة بخلاف أصحاب القول الأول فالاسم والمسمّى عندهم 
مترادفان والتسمية غيرهما . 

فأسماء الله عند المعتزلة هي الألفاظ والأقوال الي تطلق على الله وهي غيره إما 
من إطلاق الخلق عليه أو أنه أطلقها سبحانه على نفسه أي تكلم بها معنى أنه 
خلق الكلام في غيره ومن كلامه أسماؤه وعلى كلا الوحهين فأسماؤه مخلوقة 
عندهم لذا كفرهم السلف . 

أما الطائفة الأولى فهم يتفقون معهم في هذه الأسماء مثل الرحمن الرحيم 
ونحوها في أنها خلوقة لكن يطلقون عليها تسميات وقد يطلق عليها أسماء تحوزا . 

فأي فرق بين الطائفتين حينئفٍ ؟ إنه لا فرق فالخلاف بهذا يكون لفظيا 
خاصة إذا لاحظنا مذهب الماتريدية والأشعرية في مسألة القرآن وأنه مخلوق محدث 
أما الذي ليس بمخلوق فهو المعنى النفسي وأسماء الله في القرآن مذكورة فهى 
مخلوقة - عندهم - بهذا الاعتبار لكن لا يطلقون عليها أسماء وإنما هي تسميات 
فيظن من لا يفطن لاصطلاحاتهم أن مذهبهم سليم وأنهم محقون في ردهم على 
المعتزلة وأنت كما ترى قد بالغوا في الرد على المعتزلة في مسألة هم فيها معهم 
على وفاق وإن كان ظاهر الأمر أنهم مخالفون هم . 

يقول شيخ الإسلام عن القائلين باتحاد الاسم والمسمى - ومنهم النسفي - 
١‏ فوفقوا ية والتزلة ني النى وواتقوا عل السنة ي ل 1 . 

هذا وقد أشار بعض الباحثين المعاصرين إلى حقيقة اتفاق الفريقين في المعنى 


واحتلافهم في اللفظ فقط”" . 


. ١97 / 5 الفتاوى‎ )١١( 
؛ والعقيدة السلفية في‎ ٠١١ - ١٠١ / ٣ الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات ص‎ )۲( 











لا أسماء الله 





"5١‏ سس 





القول الراجح : 

والقول المختار في المسألة أن يقال : الاسم للمسمّى لقوله تعالى : 9 وله 
الأسماء الحسنى ... 4 وقوله - بي - : « إن لله تسعة وتسعين اسماً »7 
وقوله - وَل - : « إن لي خمسة أسماء ... 206 . 

وهذا القول على سبيل الإجمال وقد اختاره كثير من المنتسبين إلى السنة من 
أتباع الإمام أحمد وغيره“ . 

أما عند الاستفصال فيقال : « الاسم يراد به المسمّى تارة » ويراد به اللفظ 
الدال عليه تارة أخرى » فإذا قلت : قال الله كذا , أو سمع الله لمن حمده» ونحو 
ذلك » فهذا المراد به المسمّى نفسه » وإذا قلت : الله اسم عربي والرحمن اسم 
عربي » والرحمن من أسماء الله تعالى ونحو ذلك فالاسم هاهنا للمسمّى » ولا يقال 
غيره لما في لفظ الغير من الاجمال » فإن أريد بالمغايرة أن اللفظ غير المعنى فحق › 
وإن أريد أن الله سبحانه كان ولا اسم له حتى خلق لنفسه أسماء أو حتى ماه 
خلقه بأسماء من صنعهم فهذا من أعظم الضلال والإلحاد في أسماء الله تعالى ^ . 

فأنت ترى هذا النص الذي يفصل المسألة تفصيلاً دقيقاً هو الذي تؤيده 
النصوص وقواعد أهل السنة » وكأني بقائله ابن أبي العز لخصه من كلام شيخه 


. ) ١8٠١ ( سورة الأعراف » آية‎ )١( 

(۲) سبق تخريجه ص 707 . 

(۲) رواه البخاري في المناقب رقم ۳۳۳۹ ؛ وي التفسير 55١5‏ ؛ ومسلم في الفضائل ۲٠٠٤‏ . 
)٤(‏ انظر الفتاوى 5 / ۱۸۷ . 

(5) شرح الطحاوية ص ٠١۲‏ تحقيق التركي . 

(5) انظر بدائع الفوائد ١8١1 / ١‏ . 

(۷) انظر الفتاوى 5 / ۱۸۸ . 








الفصل الخامس 
الصفات الداتية 













وفيه خمسة مباحث : 
المبحث الأول : تقسيم الصفات . 

المبحث الثاني : علاقة الذات بالصفات . 

المبحث الثالث : أزلية صفات الذات ووحدتها . 

المبحث الرابع : طرق إثباتها . 

المبحث الخامس : صفات ( القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر) 

















سس الصفات الذاتية 








المبحث الأول : أقسام الصفات عند النسفي : 

قبل الحديث المفصل عن الصفات الذاتية يحسن بنا أن نقدم بين يدي ذلك 
رأي النسفي في تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية . 

إذ يذهب النسفي إلى أنه لا حاحة إلى التفصيل في الصفات وتقسيمها إلى 
صفات ذاتية وفعلية وإن كان لا ينكر ذلك التقسيم » لأنه يرى أن جميع الصفات 
أزلية ليس فيها شيء محدث غخالفاً للمعتزلة والأشعرية الذين يقولون بالفرق بين 
صفات الذات وبين صفات الفعل مع حدوث اللجميع عند المعتزلة وقدم الذاتية 
عند الأشعرية دون الفعلية والنسفي يرجع الصفات الفعلية إلى صفة واحدة هي 
صفة التكوين - كما سيأتي - والتكوين قديم أما المكون فهو محدث . 

يقول النسفي : « ونحن لا حاحة بنا إلى إثبات الفرق لأنها كلها عندنا 
أزلية »20 . 

ويقول : « اعلم أن أسماء الصفات على وحهين » صفات الذات وصفات 
الفعل أما صفات الذات كا حياة والقدرة والسمع والبصر والعلم والكلام والمشيعة 
والإرادة . وأما صفات الفعل كالتخخليق والترزيق والإفضال والإنعام والإحسان 
والرحمة والمغفرة فنقول : الله تعالى يجميع صفاته واحد ويجميع صفاته وأسمائه 
قديم أزلي من غير تفصيل 0" . 

التعقيب : 

الحق أنه لم يعرف عن السلف تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية قال المقريزي : 
« ... بل كلهم فهموا معنى ذلك وسكتوا عن الكلام في الصفات نعم ولا فرّق 
أحد منهم بين كونها صفة ذات أو صفة فعل » وإنها أثبتوا له تعالى صفات أزلية 
من العلم والقدرة ... والحلال والإكرام والحود والإنعام ... وساقوا الكلام سوقاً 
واحداً وهكذا أثبتوا رضي الله عنهم ما أطلقه سبحانه على نفسه الكريعة من اليد 
والوحه ونحو ذلك مع نفي مماثلة المخلوقين ... »20 . 


. ٠٠٠١ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. ١١ بحر الكلام‎ )۲( 
: ٩۲ ؛ وهو مأخوذ بنصه تقريباً من الملل والنحل للشهرستاني ص‎ ٠٠٠١ / ۲ الخطط للمقريزي‎ )۴( 














ص الصفات الذاتية 





٤‏ سس 


لكن لما حاض المتكلمون في تقسيم الصفات تكلم أهل السنة في ذلك وبينوا 
أنه وإن كانت هناك صفة ذات وصفة فعل إلا أن الله موصوف بها أزلاً وأبد 





وأول من عرف عنه تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية من أثمة أهل السنة الإمام أبو 
حنيفة رحمه الله تعالى في كتابه الفقه الأكبر حيث قال : « لم يزل ولا يزال بأسمائه 
وصفاته الذاتية والفعلية ... »^ . 

وتقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية اصطلاح صحيح ولا مشاحة في الاصطلاح 
إذا لم يخالف الشرع واللغة ... 

ويقصد بالصفات الذاتية عند أهل السنة الصفات الي لم يزل الله ولا يزال 
متصفاً بها كالعلم والقدرة والسمع والبصر والعلو والعظمة والوحه واليدين 
وغيرها . 

ويقصد بالفعلية الصفات الي تتعلق بالمشيئة الإلهية إن شاء فعلها وإن شاء لم 
يفعلها كالاستواء والنزول وانجيء والخلق والرزق والهداية والإضلال” . 

وبعض الصفات ذاتية باعتبار فعليه باعتبار آخر كصفة الكلام فمن حيث 
تعلقه بالذات وأن الله لم يزل ولا يزال متكلماً فهي صفة ذات » ومن حيث 
تعلقها بالمشيئة والإرادة هي صفة فعل . 

كما أن الصفات الفعلية منها ما يكون لازماً لا يتعدى إلا حرف الجر 
كالاستواء والعلو والنزول » ومنها ما يكون متعدياً بغير حرف الجر كالرزق 
والخلق9 . 
) وهناك تقسيمات أخرى اصطلاحية غير ما ذكر” . 


. 15 انظر شرح الطحاوية ص‎ )١( 

(۲) الفقه الأكبر ص ٠١‏ ( مع شرح القاري ) . 

(۴) انظر القواعد المثلى لابن عثيمين ( ضمن مجموع فتاويه ح٣‏ ص ۲۸۷ ) . وانظر القواعد الكليه 
للأسماء والصفات للبريكان ص ۸۷ - ٩۳‏ . 

. ۳۷۲ / 15 انظر مجموع فتاوي ابن تيمية‎ )٤( 

(5) انظر الشمس الأفغاني في ( الماتريدية ۲ / ٤۲٣ - 47٠‏ ) . 

















المبحث الثاني : علاقة الذات بالصفات : 

ورد في الكتاب والسنة نصوص تثبت لله تعالى صفات الكمال وتنزهه عن 
صفات النقص » وآمن بها السلف فأثبتوا ما أثبته الله لنفسه وما أثبته رسوله 
- ي - له » ونفوا ما نفاه الله عن نفسه وما نفاه عنه رسوله - کل - من غير 
تعطيل ولا تمثيل » وانعقد إجماعهم على ذلك . 

ولما انفتح المجتمع الإسلامي على ثقافات الأمم الأخرى واطلع بعض أبناء 
الأمة على ما عند الأمم الأخرى من ثقافات » ونشأ ما يسمى بعلم الكلام على 
يد المعتزلة ثم من تبعهم من الفرق الأخرى كالماتريدية والأشعرية فنشأ ما يعرف 
عشكلة الصفات وكثر الجدل حولما بين المتكلمين فتزعم المعتزلة فريق النفاة 
وتزعم الكلابية بفرعيها ( الأشعرية والماتريدية ) فريق المثبتين » هذا داحل دائرة 
علم الكلام وأما حارج نطاق المتكلمين فلم يزل علماء السنة وأئمتها على 
الإثبات ونفي المماثلة على ما دل عليه الكتاب والسنة . 

وكلامنا هنا عن الخلاف بين طوائف المتكلمين فمع اتفاقهم على اتصافه 
سبحانه بالكمال إلا أنهم اختلفوا فى كيفية استحقاق الذات للصفات فمثلاً إذا 
اتصف الله تعالى بصفة معينة » ما هي علاقة ذاته العلية بتلك الصفة ؟ هل تلك 
الصفة هي عين الذات أم غير الذات ؟ وهل هي قليمة قدم الذات أم محدثة ؟ وهل 
هي قائمة بالذات أم بغير الذات ؟ 

- وكل طائفة تجيب على هذه التساؤلات بما يتلاءم مع أصولها ومذهيها» 
فالمعتزلة جعلوا الصفة عين الذات ونفوا مغايرتها للذات وزعموا أن إثباتها معاني 
زائدة على الذات يقتضي كونها أغياراً للذات وبالتالي مشاركتها للذات فى أخص 
أوصافه - وهو القدم - وهذا يقتضي تعدد القدماء وقي هذا إبطال للتوحيد 
- حسب اصطلاحهم - . 

وبعد اتفاقهم على التسوية بين الذات الإلهية وبين صفاتها احتلفوا اختلافات 
متعددة في تفسير ذلك إلى أن أضحت صفات الله عندهم تسمى أحولاً وذلك 








بس الصفات الذاتية 





5 سم 

أما الكرامية فقد غايروا بين الذات والصفات وقالوا بحدوث الصفات فى 
ذات الباري ونفوا قدمها حتى لا يلزمهم القول بتعدد القدماء . 

أما الكلابية بفرعيها الأشعري والماتريدي فقد أثبتوا الصفات الإيجابية معاني 
زائدة على الذات قائمة بها قديمة قدمها لا هى هو ولا هى غيره . 

فمفهوم الصفة عندهم مخالف لمفهوم الذات إلا أنه لا بمكن وجود الذات 
متعرية عن صفاتها لذا قالوا : الصفات ليست هى الذات ولا غير الذات .ععنى 
أنها ليست متحدة المعنى مع الذات كما ذهب إليه المعتزلة وليست هى غير 
الذات حتى يلزم منه حدوثها كما ذهب إليه الكرامية أو قدمها وبالتالي تعدد 
القدماء كما ذهب إليه المعتزلة . 





وسبب الخلاف » أن النفاة يرون أن إثبات شيء من ذلك فيه مناقضة 
للتوحيد إذ بإثبات صفات قلهة لله زائدة على ذاته إثبات لقدماء متعددين 
والنصارى قد كفروا بقوهم بثلاثة قدماء فكيف بأكثر من ذلك ؟ 

أما المثبتون فيرون شيعا من ذلك غير لازم هم ذلك أن المحذور هو إثبات 
ذوات قديمة لا إثبات ذات واحدة قديمة بصفاتها . 

ولقد وصلت الحيرة ببعض المتكلمين إلى أن يعرف بصعوبة هذه المسألة يقول 
التفتازاني « ولصعوبة هذا المقام ذهبت المعتزلة والفلاسفة إلى نفي الصفات 
والكرامية إلى نفي قدمها والأشاعرة إلى نفي غيريتها وعينيتها »20 . 

وقد ساق كل حججه على مدعاة ومذهبه وسترى قي الصفحات القادمة 
أدلة أبي المعين النسفي الى أثبت بها صفات الباري حل وعلا . 

ولا يهمنا هنا الاسترسال في شرح مذهب هؤلاء في هذه القضية وإنما الذي 
يهمنا هنا هو رأي الإمام النسفي في هذه المسألة الي يصفها بقوله : « وهذه 
مسألة عظيمة كثيرة الشبه جمة الحجج اتسع فيها حال الجدال وفسح مكان 
الصيال وكثر من أهل النظر وأرباب النحل في فروعها وتوابعها النزاع والخصام 
وطال فيها الكلام 0" . 


. 78 شرح النسفية‎ )١( 
. ٠٠۸ تبصرة الأدلة‎ )۲( 














حسم الصفات الذاتية 





۲۷ ست 





ولنترك النسفي يعبر عن رأيه في هذه المسألة حيث يقول : « وإذا ثبت أنه 
تعالى حي قادر سميع بصير عام وكان في الأزل ويكون لا يزال موصوفاً بهذه 
الصفات » فبعد ذلك تأملنا فعرفنا أن الح يستحيل أن يكون بدون الحياة وكذا 
القادر والعالم بدون القدرة والعلم وما وراء ذلك من الصفات » فعلمنا أن الله 
تعالى له حياة وهي صفة قائمة بذاته » وكذا العلم والقدرة والسمع والبصرء 
وهذه الصفات لا يقال لكل واحدة منها إنها الذات ولا يقال غير الذات » وكذا 
كل صفة مع ما وراءها كالعلم لا يقال : إنه غير القدرة ولا إنه عينها »20 . 

ومن خلال هذا النص يتضح لنا أن أبا المعين يرى أنه بعد إثبات الصفات 
المعنوية وهي كونه قادرا عالماً حياً سميعاً بصيراً » لا يعقل إثباتها ألفاظاً بحردة عن 
معانيها فلا يعقل عالم بلا علم ولا قادر بلا قدرة ... وكأنه يرى أن هذا الأمر 
ضروري بل هو من العلوم الأولية وهي المسماة بشهادات المعارف أو الاستدلال 
بالآراء الذائعة9" . 

فهذه الصفات هي معاني زائدة على الذات وهي قائمة بها أزلية لا تنفك 
عنها”” » وقد أثبت النسفي قيامها بذات الله بطرق من الأدلة كما أوضحتاها فى 
مكانها . 

ولكن إذا كانت الصفات - عنده - معاني وراء الذات فهل يصح إطلاق 
القول عليها بأنها غير الذات ؟ من النص السابق يتضح أنه لا يرى صحة إطلاق 
القول بأنها غير الذات ولا أنها هي الذات ذلك أن لفظ الغير مشكل وبجمل › 
والحامل للنسفى وغيره على هذه العبارة شبهة المعتزلة القائلة : إن الله تعال لو 
كانت له صفة لكانت غيره والقول بوجود غير الله في الأزل محال فيرى الدسفي 
أن هذا تحكم محض منهم ودعوى متجردة عن البرهان ويكفي المنع وإبطال ما 
يجعلونه حداً للغيرين جواباً عند" . 


. ٠۷١ ؛ وانظر التمهيد‎ 7٠٠١ نفسه‎ )١( 
. 7١1 انظر التبصرة‎ )۲( 

(۳) انظر بحر الكلام ١8‏ . 

. 51٠١ انظر التبصرة‎ )٤( 











سس الصفات الذاتية 





۸ سسس 
ويرى أن الغيرين من الأسماء الإضافية الى لا تطلق على ذات ما إلا باعتبار 
غيره كالب والابن والعلو والسفل وأشباه ذلك . 
ويذكر النسفي حد الغيرين عند أصحابه : « أنهما الموجودان اللذان يصح 


وجود أحدهما مع عدم الآخر »20 , 





ودليل صحة هذا الحد هو الاستقراء لأوصاف المحدود » وبعده يبين أن ما 
ذكره الخصوم لا يصلح حدا للغيرين فإنهما ما كان غيرين لأنهما عرضان لثبوت 
المغايرة بين الباري وبين العالم » وكذا بين الأحسام والأعراض » ولا لأنهما 
حسمان لثبوت التغاير بين الأعراض وكذا بين الباري والعالم » ولم يكونا غيرين 
لقيام مغايرة بينهما لحريان التغاير بين الأعراض وإن كان يستحيل قيام المعنى 
بها . 

ثم يقول : « وإذا كان حد المغايرة ينقسم إلى هذه الأقسام وكلها ممتنعة 
لما بينا من الدلائل ولا امتناع فيما قلنا تتعين الصحة على ما هو الأصل في 
الاستقراء »^ . 

« وإذا صح هذا الحد - والعدم على القديم محال - فلا يتصور وحود الذات 
مع عدم علمه ولا وحود علمه تعالى مع عدم قدرته دل أنهما ليسا غيرين »22 . 

ويصرح بعبارة أوضح فيذكر أن « الغيرين موجودان يتصور وجود أحدهما 
مع انعدام صاحبه وذلك في حق الله تعالى وصفاته ممتنع إذ إنه أزلي وكذا صفاته 
والعدم على الأزلي محال فانعدم حد المغايرة فانعدمت المغايرة ° . 


. 5748 2) 7:١ انظر التبصرة‎ )١( 

. ١۷١ - ١ ال١ ؛ والتمهيد‎ ۲٤١ التبصرة‎ )۲( 
. ١190 التبصرة‎ )۳( 

. 715 التبصرة‎ )٤( 

(5) التمهيد ۱۷۱ - ۱۷۲ . 
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والنسفي حينما يذكر حد الغيرين فإنما يذكره على طريق التبرع إذ لا حاحة 
- في نظره - إلى الاشتغال بتحديد معنى الغيرين لأن الخصوم - ويقصد بهم 
المعتزلة - هم الذين يريدون نفي الصفات بعلة أنها لو كانت ثابتة لكانت أغياراً 
للذات وإثبات غير الله في الأزل محال » أما النسفي وغيره من مثبي الصفات 
فإنهم لا يقولون بإثبات غير الله في الأزل وإثباتهم للصفات لا يؤدي إلى ذلك » 
بل يثبتون وجود الله وكونه قدا بالدليل وي يثبتون صفاته بالدليل وليس شيء من 
ذلك قادحاً فى التوحيد » والمعتزلة لم يتمكنوا من إثبات المغايرة فاندفع إلزامهم 
وبطل فلا حاحة إلى تحديد معنى الغبرين بل إن هناك فريقاً من أصحاب الصفات 
- يصفهم النسفي بامحققين - لم يتعرضوا للفظ الغير بنفي ولا إثبات بل يقول 
هذا الفريق : الله موحود وله صفات يستحيل عليها العدم كما يستحيل على 


الذات » وأثبت هذه الصفات بالدليل على حسب ما أثبت الذات ولا يتصور 





بقاء الذات مع عدم الصفات ولا بقاء الصفات مع عدم الذات ولا حاحة إلى 
التسمية بالغير وعدم التسمية فإن كان في مثل هذا يطلق اسم الغير لغة فلا أبالي 
بعد بهذه التسمية » وإن كان لا يطلق اسم الغير على ذلك فلا منفعة لي فيه أيضا 
فالاشتغال بهذا الكلام من إفلاس المعتزلة » كما أن حقيقته ترحع إلى الاختالاف 
في مفهومه اللغوي على ماذا يطلق ؟ ولا حاحة بنا إلى معرفة حقيقة هذا الاسم في 
اللغة بل الحاحة إلى إثبات قديم له صفات الكمال » ونفي ما وراء قديم واحد إذا 
كان ذلك الثانى قائماً بالذات موصوفاً بصفات الكمال لما عرفنا بطلان ذلك 
وامتناعه وما نحن فيه ليس من هذا القبيإ . 

ثم إن كان الحال ما ذكر من كون الصفات معاني وراء الذات قائمة بذات 
لله وهي أزلية إذ لا وحه للقول بحدوثها في ذات القديم فهل يصح أن يطلق عليها 
إنها قدعة أيضاً ؟ 


. ۲٤۸ - ۲٤۷ انظر التبصرة‎ )١( 
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نحد النسفى يذ كر عدة أحوبة على هذا التساؤل » فيذكر أن قدماء 
الأصحاب يقولون : إن قوهم : قديم إثبات للذات وصفة القدم » فيجعلون القدم 
صفة ذاتية مثل العلم وغيره لكنهم لا يطلقون على الصفات اسم القديم وإن 
كانت أزلية بل يقولون : إن الله تعالى قديم بصفاته . 





ومنهم من يقول : القديم ما ليس لوجوهه ابتداء فهو اسم للذات باعتبار نفى 
الابتداء فيكون الاسم لاثبات الذات ونفي البداية عنه » فيجعلون القديم معنى 
سلبيا . 


ومنهم من يفسره على أنه من قبيل الأسماء الاضافية فيقول : القديم هو 
المتقدم في الوحود على غيره فكل ما تقدم وجوده وحود غيره كان هو عقابلته 
قديما وهذا حقيقته في اللغة لأنه مأحوذ من التقدم وهو متعلق بغيره ألا ترى أنه 
يتصف بالمتقابلين جميعاً فيقال زيد متقدم على عمرو ومتأخر عن عبد الله فيكون 
من باب الإضافة ولا يقتضي معنى ثبوتياً . 

ثم يستعمل فيما هو المتقدم في الوجود على كل محدّث وعلى هذا تسمى 
الصفات قدماء أيضاً© . 

وقي بحر الكلام يرى أن هذا المعنى اللغوي حاص بصفات المخلوقين أما في 
صفات الله فإن معنى ( قديم ) أنه لم يزل فهو قديم بلا ابتداء دائم بلا انتهاء لم 
يزل ولا يزال لا ععنی أنه تقدم على غيره في الوحود” . 

التعقيب : 

ما ذهب إليه النسفي وغيره من إثبات الصفات معاني زائدة على الذات هو 
الحق الذي لا مرية فيه وهو مذهب السلف الصاح رضوان الله عليهم أجمعين . 

أما ما ذهب إليه المعتزلة من القول بأن الصفات عين الذات فهو قول باطل 
مردود تأباه الفطر السليمة والعقول الصحيحة كما تأباه اللغة إذ لا يعقل عالم بلا 


. ۲٠١ - ۲۱۰ انظر التبصرة‎ )١( 
. ۱۸ انظر بحر الكلام‎ )( 
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علم ولا قادر بلا قدرة ولا حى بلا حياة فإثبات الاسم دون ما دل عليه من 
المعنى الذي اشتق منه سفسطة ورد للحق بلا برهان وإتهام مبطن لكلام الله 
وكلام رسوله الثابت فيهما هذه الأسماء بالتمويه والسخرية .. إذ أثبتا ما لا معنى 
له ومن ظن بكتاب الله وسنة رسوله ذلك فلا شك في كفره » وف تقرير أبى 
المعين لدلالة الأسماء على الصفات ما يجلي هذا المعنى بوضوح . 

كما أن ما ذهب إليه الكرامية من القول بحدوث الصفات قول باطل إذ يلزم 
منه كون الباري معطلا عن صفات الكمال حتی حدثت له وإذا لم يكن موصوفاً 
بصفات الكمال كان موصوفاً بضدها من صفات التقص وهذا اللازم باطل فكذا 
الملزوم . 

ولعل هذه المسألة - مسألة هل الصفات هى الذات أو غيرها - نشأت من 
خلال ردود المتكلمين على النصارى الذين يزعمون أن كلمة الله الى بها لق 
كل شيء بحسدت بإنسان » فرد عليهم أهل الإسلام باطلهم ببيان تهافت قوم : 
إن كلمة الله بها حلق كل شيء » ذلك أن الخالق هو الله وهو الذي خلق الأشياء 
بقوله : « كن » وهو كلامه والكلام الذي به حلقت الأشياء ليس هو الخالق لما 
بل به حلق الأشياء فضلال هؤلاء أنهم حعلوا الكلمة هى الخالق والكلمة محرد 
صفة والصفة ليست خالقة وإن كانت الصفة مع الموصوف فهذا هو الخالق ليس 
هو المخلوق به والفرق بين الخالق للسموات والأرض والكلمة الي بها خلقت 
السموات والأرض أمر ظاهر معروف كالفرق بين القدرة والقادر ... فالنتصارى 
المخلوقات » وكان من آثار مناقشة أهل الكلام للنصارى أن تطرقوا لهذا الموضوع 
كانت غير الموصوف لزم تعدد القدماء فظنوا - أي المعتزلة - أن تحقيق التوحيد 
فنفوها" . 


)١(‏ انظر الجواب الصحيح لابن تيمية ۲ / 755 » 8207917 / 4ه - هه . وانظر موقف ابن تيمية 
من الأشاعرة للمحمود ص ۱۰۹۰ - ٠١۹۱‏ . 
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أما ما ذهب إليه أبو المعين من أن الصفات لا يقال لما إنها الذات ولا إنها 
غير الذات فإنا نقول إن لفظة « الغير » من الألفاظ الحملة فإطلاق القول بها نفياً 
أو إثباتاً على صفات الله تعالى خطأ لأنه م يرد بإثباتها ولا بنفيها نص وهي 
محتملة لحق وباطل » فابتداء لا يطلق على صفات الله إنها غير الذات »› أو ليست 
غير الذات وهذا الذي ذكره النسفي عن المحققين وهو التوقف في إطلاق اللفظ 
هو الحق . 

أما المعنى فيستفصل عنه فإن أريد به أن هناك ذاتاً محردة قائمة بنفسها 
منفصلة عن الصفات فهذا غير صحيح وأما إن أريد بأن الصفات غير الذات أن 





مفهومها غير مفهوم الذات بل زائد على مفهوم الذات فهذا حق ولاشك فيه 
ولكن هذا المفهوم هو ذه فقط وليس في الخارج ذات مجردة عن الصفات بل 
الذات الموصوفة بصفات الكمال الثابتة ها لا تنفصل عنها وإنما يفرض الذهن ذاتاً 
وصفة كلاً على حدة . 

وقوله : بأن الصفة ليست عين الذات ولا غيرها له معنى صحيح وهو أن 
الصفة ليست عين ذات الموصوف الي يفرضها الذهن بحردة بل هي غيرها› 
وليست غير الذات الموصوفة بل الموصوف بصفاته شيء واحد غير متعدد . 

فإذا قال القائل : أعوذ بالله فققد عاذ بذات الله المقدسة الموصوفة بصفات 
الكمال الي لا تقبل الإنفصال عنه . 

وإذا قال : أعوذ بعزة الله وبعظمته فقد عاذ بصفة من صفات الله ولم يعذ 
بغير الله . 

ولفظ الذات في أصل معناها لا تستعمل إلا مضافة أي ذات وجحود وذات 
عزة وذات قدرة أي صاحبة كذا . 

وهناك فرق بين قول القائل الصفات غير الله » وبين قوله : الصفات غير 
الذات فأما الأول فلا يجوز إطلاقه على الله تعالى وهذا ما ذهب إليه النسفي إذ 
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قال « الصفات ليست بأغيار لله تعالى »20 لأن مسمى الله يدحل فيه الذات 
والصفات بخلاف مسمى الذات فإنه لا يدحل فيه الصفات فإن كان يقصد القائل 
أن مفهوم الصفات غير مفهوم الذات فهذا صحيح واما أن كان يقصد أن الذات 
الموصوفة غير صفاتها فهذا باط“ . 

وأما ا محذور الذي يراه المعتزلة وهو أن قدم الصفات يلزم منه تعدد القدماء 
وذلك حلاف التوحيد فقد أحاب عن هذا التفتازاني بأن امحذور تعدد ذوات 


قديعة وهذا مذهب النصارى أما تعدد صفات قليمة لذات واحدة فلا محذور© . 


. ۱۷١ التمهيد‎ )١( 

(۲) انظر في هذه المسألة الفتاوى ٦‏ / ۲۳۹ ؛ درء التعارض ۸ / 57 ؛ شرح حديث النزول ۷٤‏ ؛ 
والجواب.الصحيح 7 / 7٠17‏ ؛ وشرح الطحاوية ٩۷‏ ( ط. الت ركي ) وغيرها . 

(۳) شرح العقائد ۳۸ ( ط. السقا ) ؛ وشرح المقاصد ۸٠ / ٤>‏ . 
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المبحث الثالث : أزلية الصفات ووحدتها : 

يقول النسفي « ثم إن الله تعالى كان موصوفاً بهذه الصفات ف الأزل فكان 
حياً قادرا عالماً سميعاً بصيراً »20 . 

ويقول : « والله تعالى حي وله حياة أزلية ليست بحادئة »20 . 

ويقول : « والله تعالى عام وله علم هو أزلي شامل ... وكذا في سائر 
الصفات 0" . 

ويقول : « الله تعالى مجميع صفاته واحد وبجميع صفاته وأسمائه قديم أزلي من 
غير تفصيل »^ . 

ويدلل على أزلية الصفات بقوله : « ولأنه تعالى لو لم يكن في الأزل قادراً 
عالماً لكان عاجزاً جاهلاً لأن ارتفاع العلم والقدرة عمن يحتمل الاتصاف بهما لن 
يكون إلا عن ثبوت ضدهما وثبوت الجهل والعجز من أمارات الحدث فإذاً كان 
القديم في الأزل حادثاً وهو محال “© . 

ثم إنه تعالى لو خحلق القدرة لكان الكلام في القدرة الثانية كالكلام في الأولى 
وكذا في الثالثة والرابعة فيتسلسل الأمر إلى ما لا نهاية9© . 

ولو حلق الصفات كالعلم والقدرة إما أن كان خلقهما في ذاته وهو محال 
لامتناع حلول الحوادث في ذاته وإما أن كان خلقهما في محل آخر وهو محال لأنه 
يوحب أن يكون المحل الذي قامت به الصفات هو الله . 


. ١917 التبصرة‎ )١( 

. ١١5 التمهيد‎ )۲( 

. ٠١٤ التمهيد‎ )۳( 

. ١5 بحر الكلام‎ )٤( 

(5) تبصرة الأدلة ٠۹١‏ ؛ وانظر بحر الكلام ١۷‏ . 
(5) انظر التبصرة ١97‏ . 
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وإما أن يكون خلقهما لا في محل وهو محال لاستحالة قيام الصفة بنفسها“ . 
ويستوي في الأزلية عند النسفي كل من الصفات الذاتية والفعلية فهو يقول : 

« فنقول : الله تعالى بجحميع صفاته واحد ويجميع صفاته وأسمائه قديم أزلي من غير 

تفصيل »۳ . ش 
ويقول : « وأما صفات الفعل ... كلها قليمات أزليات »2 . 
وسيأتي - بحول الله - مزيد إيضاح هذا عند الحديث عن صفة التكوين . 
وخخلاصة القول إن النسفي يرى أن صفات الله أزلية أبدية لا تحدد فيها وأن 

كل صفة واحدة في ذاتها لا تعدد فيها ونما التعدد في المتعلقات يقول فى ذلك : 

« إنه تعالى عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا هذا في القدرة والسمع والبصر 

والكلام والتكوين »© . 
التعقيب : 


هه + 





لاشك أن صفات الله أزلية أبدية وأن الله موصوف بها أزلاً وأبداً وذاك 
مقتضى كماله سبحانه » إلا أن منها ما هو لازم للذات أزلاً وأبداً كالحياة ومنها 
ما هو قديم النوع ولكن تحدث في ذاته آحاده كالعلم والإرادة والكلام والسمع 
والبصر ... وكذا سائر الصفات المتعلقة .مشيئته واختياره والله موصوف بالعلم 
والقدرة والإرادة والسمع والبصر ... أزلاً فإذا حدث المعلوم والمسموع والمبصر 
والمراد تحدد لله صفة ووصف غير ما كان قبل وجود المحدّث » والقول بأن العلم 
قبل وجود الشيء كالعلم به بعد وحوده قول لاحظ له من النظر ولا من الأثر › 
والذي جعل النسفي وعامة المتكلمين يقولون بأزلية الصفات دون تحدد شيء منها 
عند حدوث متعلقاتها هو الفرار من مسألة حلول الحوادث ال تقوم على دليل 


. ١914 انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) بحر الكلام ١5‏ . 

(۳) بحر الكلام ۱۷ . 

. ١۷ - 15 تبصرة الأدلة ۳۸۲ ؛ وانظر بحر الكلام‎ )٤( 
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حدوث الأحسام وأن ما حلت به الأحسام فهو حادث » فلما أثبتوا هذه 
الصفات وحدوا أنها - ما عدا الحياة - يلزم منها حلول الحوادث بذات الله 
تعالى» لأنه مع وحود المخلوقات توجحد معلومات ومرادات ومسموعات 
ومبصرات ومقدورات وكذا إذا كلم الله بعض رسله أو أوحى إليه > وصلة هذه 
بالله تعالی يلزم منها ما يسمونه بحلول الحوادث بالله تعالى لأن علم الله بالشيء 
بعد وحوده ليس هو نفس علمه به قبل وحوده لم يتجدد له نعت ولا صفة وإلا 
صار جهلاً وكذا في بقية الصفات . 

وقد رام هؤلاء حلا هذه المشكلة - في نظرهم - فقالوا بأزلية الصفات 
ولزومها للذات أزلاً وأبداً وعدم تحدد نعت لله أو صفة عند وحود متعلقها وإغا 
يتجدد بحرد التعلق بين العلم والمعلوم والقدرة والمقدور ... وهكذا . ظ 

وهؤلاء قد خالفوا المعقول والمنقول فالعلم بالشيء بعد وجوده ليس كالعلم 
به قبل وحوده وقد ذكر الله تعالى علمه عا يكون في بضعة عشر موضعاً من أنه 
قد حبر تعالى أن علمه قد أحاط بكل شيء قبل كونه9" . 

يقول شيخ الإسلام : « لا ريب أنه يعلم ما يكون قبل أن يكون ثم إذا كان : 
فهل يتجدد له علم آخر ؟ أم علمه به معدوماً هو علمه به موجودا ؟ هذا فيه 
نزاع بين النظار » ثم قال عن القول الأول - وهو أنه يتجدد له علم آخر - 
« وإذا كان هو الذي يدل عليه صريح المعقول فهو الذي يدل عليه صحيح المنقول 
وعليه دل القرآن في أكثر من عشر مواضع وهو الذي جاءت به الآثار عن 
السلف »۳ . 

والمتكلمون ينفون تحدد الصفة عند وحود متعلقها لأنه يلزم منه التغير في 
ذات الله وذلك عين مسألة حلول الحوادث لذا قالوا بأن العلم بأن الشيء سيكون 
هو عين العلم بأنه قد كان وأن المتجدد إنما هو نسبة بين المعلوم والعلم وليس أمراً 





. ٩٩ - 4۷ ؛ وابن تيمية السلفي‎ ٠١54 - ٠٠١١ انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة للمحمود‎ )١( 
. ٠۷ / ٠١ درء التعارض‎ )۲( 











سس الصفات الذاتية 








۷ سس 
ثبوتياً والصحيح أنه لا محذور في هذا وإنا ا حذور في أن لا يعلم الشيء حتى 
يكون فإن هذا يستلزم أنه لم يكن عاماً وأنه أحدث بلا علم وهذا قول باط . 

فالله تعالى يعلم الشيء كائناً بعد وحوده مع علمه السابق به قبل وحوده وأن 
علمه الثاني والأول ليس واحداً » وهذا الذي دل عليه القرآن الكريم من مثل 
قوله تعالى : إ وما جعلنا القبلة التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبع الرسول ممن 
ينقلب على عقبيه 4 . 

وقوله : [ أم حسبتم أن تدخلوا الجنة ولما يعلم الله الذين جاهدوا منكم 
ويعلم الصابرين 4 وغيرها من الآيات . 

فالعقل والقرآن قد دلا على أن علمه تعالى بالشيء بعد فعله قدر زائد عن 
العلم الأول وتسمية ذلك تغيراً أو حلولاً لا ينع من القول به ما دام دالاً على 
الكمال لله من غير نقص وما دامت أدلة الشرع تسانده© . 

هذا في صفة العلم وقل مثله في الصفات الأخرى ما عدا صفة الحياة . 


. (١)انظر‏ الرد على المنطقيين 5515 . 
(۲) سورة البقرة » آية ١141 ١‏ ) . 
(*) سورة آل عمران » آية )١57(‏ . 
)٤(‏ انظر فتاوى ابن تيمية 3٠١15 / ١5‏ . 








سب الصفات الذاتية 





۸ سس 





الملبحث الرابع : طرق إتبات الصفات : 

أثبت النسفي الصفات المعنوية وهي كونه قادرا عالماً حياً سميعاً بصيراً بدليلين 
عقليين : 

أحدهما : دليل الكمال والتنزيه وهو مركب من عدة مقدمات هي : 

أ - أنه قد ثبت أن الله قديم . ظ 

ب - ومن شرط القدم الاتصاف بالكمال والتبرؤ عن النقص . 

ج - وهذه الصفات صفات كمال وضدها صفات نقص . 

د - فلو لم تثبت صفات الكمال للقديم لثبت له ضدها . 

والنتيجة وحوب إثبات صفات الكمال للباري سبحانه وتعالى . 

فيثبت بهذا الدليل أنه قادر عام حي سميع بصير بل يذهب النسفي إلى أن 
هذه الطريقة حارية قي الصفات كلها ويراها طريقة ضرورية" . 

والذي يظهر لي أنه يستخخدم هذه الطريقة في إثبات صفات العاني أيضاً كما 
يستخدمها هنا وإن كان لم يصرح بها في إثبات صفات المعاني لكن تصريحه بأنها 
حارية في الصفات كلها قد يفهم منه هذا . 

ثانيهما : دلالة الحدثات 

... فإذا ثبت أنه سبحانه هو المخترع للعالم مع احتلاف أنواعه وهو الخالق له 
على ما هو عليه من الإحكام والاتقان وبديع الصنعة وعجيب النظم ... وما يرى 
من البدائع في أنواع الحيوانات من الحياة والتمييز والاهتداء إلى ما ينفعها ... وغير 
ذلك من الأمور تبين للعاقل المتأمل أنه سبحانه حي قادر عالم جميع 
بصير ... 29 . 
« والفعل الحكم التقن الخارج على النظام والترتيب المودع فيه بدائع المعاني 
ولطائف الخاصيات لن يتأتى إلا من حي قادر عالم سميع بصير يجري العلم بذلك 
بحرى الأوائل البديهية »^ . 


. ۱١۷ ؛ والتمهيد‎ ١84 - ۱۸۸ انظر التبصرة‎ )١( 
. ١١5 انظر التبصرة ۱۸۸ ؛ والتمهيد‎ )۲( 


(۳) تبصرة الأدلة ۱۸۸ - ۱۸۹ . 














عس الصفات الذاتية 





۹ سے 

ويجدر بالذكر أن النسفي وهو يستدل بهذه الدلالة على الصفات المعنوية قد 
أوضح دلالتها على بعض صفات المعاني وهي القدرة والعلم والحياة عند بعضهم 
سنجده يكرر هذه الدلالة عند حديثه عن طرق إثبات صفات المعانى - كما 





سيأتي - . 

وبعد أن أثبت النسفي الصفات المعنوية بالدليلين السابقين أحذ يذكر أدلة 
إثبات صفات المعاني » ذلك أن الصفات المعنوية يوافقه في إثباتها المعتزلة لأنها من 
الأوائل البديهية”“ لكنهم يجعلونها عين الذات فهم حينما با يشبتون كونه عالماً قادرا 
حياً سميعاً بصيراً إنما د يثبتون بحرد أسماء لا معاني ها » وهذه هي نقطة الخلاف بين 
المعتزلة النافين لما دلت عليه تلك الأسماء من معاني هي مأحذ اشتقاق تلك الأسماء 
وبين المثبتين - ومنهم النسفي - لتلك المعاني صفات لله تعالى . 

يقول النسفي مبينا من أثبت الأسماء دون معانيها : « فمن أقر بكونه عالا 
قادراً وأنكر العلم والقدرة كان نافيا لما أثبته مثبتاً لما نفاه وهو مناقضة ظاهر ة٨‏ . 

ثم يوضح ذلك بقوله : « الأفعال ا محكمة المتقنة إنما تحصل من ذات له علم 
وقدرة لا من ذات يسمى عالماً قادراً فإنا لو سمينا حجراً حياً عالماً قادرا لا يتأتى 
منه نسج الديباج ونقش التصاوير وبناء الأبنية الفاحرة وإن سميناه بذلك » ولو أن 
ذاتاً له حياة وعلم وقدرة يتأتى منه الأفعال المحكمة المتقنة وإن امتنع الناس عن 
تسميته حيا عالماً قادرا سميعاً بصيراً »20 . 

هذا وقد سلك أبو المعين في إثبات صفات المعاني مسلك السمع واللغة 
والنظر فجاءت طرق إثبات هذه الصفات عنده على النحو التالي : 


. ١85 انظر التبصرة‎ )١١( 
. ١59 التمهيد‎ )۲( 
. ١7١-159 التمهيد‎ )۳( 











سس الصفات الذاتية 








أولاً : المسلك السمعي : 

ويقصد به الاستدلال بالنصوص الشرعية الثابتة على صفات الله تعالى 
حيث قد صرحت النصوص بإثباتها كقوله تعالى : ف ولا بحيطون بشيء من 
علمه 4“ ول فاعلموا أنما أنزل بعلم الله 4 , وقوله : 8( أنزله بعلمه ي“ 
۾ إن الله هو الرازق ذو القوة المتين 22# , وقوله : 4 أن القوة لله جميعاً 4 . 

ثم يقول معقباً : « فالله تعالى أثبت لنفسه العلم والقوة » والمعتزلة يأبون ذلك 
فإذاً هم أعلم بالله من الله تعالى بنفسه وهذا مما لا يخفى فساده )20 ع 
وبعبارة أخرى يقول : « ... كتاب الله ورد بإثبات هذه الصفات ... فمن أنكر 
ما ورد به الكتاب وأثبت الله تعالى ذلك لنفسه فقد كفر » ويقال لهم : أأنتم أعلم 
أم الله ؟ »9 , 

ثانياً : المسلك اللغوي : 

ويقصد به دلالة الأسماء الحسنى اللغوية على ما تضمنته من المعاني اللائقة 
بالله تعالى ووصف الله بتلك المعاني حقيقة لا بجازاً » لأن هذه الأسماء مشتقة من 
معانيها فلابد من إثبات تلك المعاني الي اشتقت من هذه الأسماء وإلا لم يكن 
هناك فائدة في إطلاقها على الله تعالى » ويقرر النسفي هذه الدلالة كالآتي : 

أ - « لا ريب أن هذه الألفاظ من قبيل الألفاظ المشتقة عن المعاني فإذا 
أطلقت على الذات يراد بها إثبات ماهو مأخذ الاشتقاق لا إثبات الذات 
فحسب كما في اسم المتكلم والمتحرك والساكن وغيرها © . 


. ) ٠٠١ ( سورة البقرة » آية‎ )١( 
. ) ۱٤ ( سورة هود » آية‎ )۲( 
٠. 1559 سورة النساىء آية‎ )*( 
. ) سورة الذاريات » آية (8ه‎ )٤( 
. ) ١58 ( سورة البقرة » آية‎ )5( 
. ۲١١ التبصرة‎ )5( 

. ۱۷١ - ۱۷۰ التمهيد‎ )۷( 

. 7١1 التبصرة‎ )۸( 











سس الصفات الذاتية 





۱ د 

ب - « وحعل ما هو من صفات المدح لقبا لذات ماء وإطلاقه عليه عند 
عدم المعنى الذي هو مأحذ الاشتقاق نوع من الهزء والسخرية كالأعمى يسمى 
بصيراً والزنحي يسمى أبيض € . 

ج - « ومن جعل إطلاق الأنبياء والمرسلين وعباد الله الصالحين الأسماء 
بالله تعالى وبرسله عليهم السلام ”© . 

د - « وكذا كان الله بأمره بالثناء عليه بهذه الأسماء آمراً بالسخرية وكفر من 
حوز هذا نما لا يخفى »20 . 

ه - « أن هذه الأسامى لو كانت غير مثبتة للمعانى وكانت ألقابا وأعلاما 
لم يثبت بكل لفظ منها إلا الذات فيثبت بقولنا : حى » الذات وكذا بقولنا : 
قادر وعالم فيصبر قولنا : إن الله تعالى ذات عالم قادر حي سميع بصير قولاً بأنه 
تعالى ذات ذات ذات ذات ذات ذات » ولم يحصل بكل لفظ للسامع من الفائدة 
مالا يحصل بغيره من الألفاظ » علم أن هذه الأسامى ما أطلقت إلا لإثبات ما 
فيها من المعاني »20 . 

و - « والدليل على أن هذه الأسامى قررت على الحقيقة وكانت دالة على 
المعاني » وما نقلت عن الوضع الأصلي إلى جعلها أعلاما دالة على الذات 
فحسب » أن نفي اسم من الأسامي لا يفهم نفي الذات ولم يصر القائل بقوله : 
هو موحود ليس بعالم مناقضا كما يصير بقوله : موحود ليس عوحود » ولو كان 


الاسم اسما لإثبات الذات فحسب لانتفى بنفيه ما ثبت بثبوته فينتفى الذات »" . 


. ۲٠۳ التبصرة‎ )١( 
. 7١ التبصرة‎ )۲( 
. ۲٠٤ - ۲۰۴۳ التبصرة‎ )۳( 
. ٠٠٤ التبصرة‎ )٤( 
. ٠٠٠١ التبصرة‎ )٥( 














س الصفات الذاتية 
الغا : المسلك النظري : 
وهو الاستدلال بالطرق العقلية على إثبات الصفات وقد استدل النسفي 
بدليلين عقليين هما : 
١‏ - الاستدلال بالشاهد على الغائب : 





YAY 


من الطرق العقلية الي استخدمها النسفي في إثبات الصفات قياس الغائب 
على الشاهد وهي طريقة استخدمها كثير من المتكلمين حيث نظروا إلى الإحكام 
في الشاهد » والفعل في الشاهد فرأوا أنهما لا يكونان إلا من قادر عالم ولا يصدر 
مثله قي الشاهد إلا من مريد والقادر العا م المريد في الشاهد من شرطه الحياة ويلزم 
منه في الشاهد أن يكون ميعاً بصيراً متكلماً لأن من لم تنبت له هذه الصفات 
ثبت له ضدها . طبقاً لما في الشاهد » والخالق منزه عن كل نقص . 

غير أن استخدام هذا الدليل ليس مطلقاً بل لابد له من ضوابط إذ يرى 
النسفي أن التسوية بين الشاهد والغائب واحبة عند وحوب التسوية وأن التفرقة 
بينهما واحبة عند وحوب التفرقة ويرى أن التعدية من الشاهد إلى الغائب تكون 
بأوصاف العلة دون أوصاف الوجود الاتفاقية“ . 

إذ يشترط لوحوب التسوية بين الشاهد والغائب توفر أمرين أساسين هما : 

١‏ - أن يتعلق معنى بشيء في الشاهد تعلقاً لا انفكاك بينهما ويدور معه 
وحوداً وعدماً . 

۲ - أن يستحيل إضافة أحدهما إلى غير صاحبه فلا يكفي عدم الانفكاك 
بينهما لأن ذلك قد يوحد ولا يكون هو العلة الموحبة لاتصافه بذلك الأمر وذلك 
مثل العلم والعالم والحركة والمتحرك إذ يستحيل إضافة العلم إلى غير العالم والعالم 
إلى غير العلم وكذا يستحيل إضافة الحركة إلى غير المتحرك والعكس » فأما ما لم 
يستحل إضافته إلى معنى آخر وإن كان لا ينفك عن صاحبه فإنه لا يصلح علة 
وحداً وذلك مثل الحسم مع القائم بالذات فلم يكن الجسم حسما لأنه قائم 
بالذات بل لأنه مت ركب وإن كان في الشاهد لا ينفك عن القيام بالذات . 


. 200/2 ۳۳۸ انظر التبصرة‎ )١( 
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۳ سسا 

يقول النسفي : « كل معنى تعلق بشيء تعلقاً لا إنفكاك بينهما ويدور معه 
وحوداً وعدما لا يوحب تعلقه به تعلق العلة بالمعلول ولا يوحب تعدي أحدهما 
إلى الغائب تعدية الآخر على الإطلاق بل بشريطة استحالة إضافته إلى معنى آخحر 
فأما ما لم يستحل إضافته إلى معنى آخر فلم يعلم أن تعلق أحدهما بالآخر تعلق 
العلة بالمعلول »20 . 

ويقول : « إنما يحب التعدية من الشاهد إلى الغائب إذا تعلق أحد الأمرين 
بالآحر تعلق العلة بالمعلول كما في العلم والعالم والحركة والمتحرك وذلك نما لا 
يقتصر على بحرد الوحود بل يشترط فيه زيادة شرط وهو أن يستحيل إضافته إلى 
غيره ألا يرى أن العالم كما لا ينفك عن العلم والعلم عن العالم يستحيل إضافة 
كونه عالماً إلى شيء وراء العلم ؟ فعلم أنه كان عالاً لأن له علماً فوجبت التعدية 
إلى الغائب » والجوهرية مع القيام بالذات وإن كانا لا ينفكان في الشاهد » ولكن 
لما لم يكن حوهرا لقيامه بالذات بل لكونه أصلاً يزكب منه الجسم لم يجب تعدية 


كونه حوهراً بتعدي كونه قائما بالذات 29 . 





وينعى على خحصومه التسوية بين الشاهد والغائب من غير دليل يوحب 
التسوية9 . 

هذا من ناحية تقرير الاستدلال بهذا الدليل نظرياً أما من الناحية التطبيقية 
أعنٍ استخدامه في إثبات الصفات فهو مب على ملاحظة المحدثات في الشاهد - 
وهي دلالة مستقلة سيذكرها بعد هذه - فإذا ثبت في الشاهد تعلق معنى بشيء 
تعلقاً لا انفكاك له ولا بمكن إضافته إلى غيره - على حسب ما قرر - عدّى هذه 
الدلالة إلى الغائب . 


. ٠١١ تبصرة الأدلة‎ )١( 
. ٠۷١ تبصرة الأدلة‎ )۲( 


(۳) انظر التبصرة 557 . 
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4 س 

يقول مثلاً ني صفة العلم : « إنا رأينا في الشاهد دوران كونه عالماً مع العلم 
وحوداً وعدماً وطرداً وعكساً ورأينا أن إضافة كونه عالاً إلى غير العلم مستحيل 
فوحبت التسوية في ذلك بين الشاهد والغائب » فتجويز عالم في الغائب لا علم له 
كتجويز علم لذات لا يكون به عالماً أو كتجويز متحرك فى الغائب لا حركة له 
أو أسود لا سواد له »20 . ظ 

هذا ولم يذكر النسفي مثلاً تطبيقياً من الصفات على هذا الدليل إلا صفة 
العلم بجامع العلة فهل النسفي يكتفي بهذا الجامع فقط ؟ الذي ظهر لي أنه يعدى 
دلالة الشاهد إلى الغائب يجامع العلة كما هو الحال هنا وبيجامع الشرط والدليل 
والحقيقة غير أنه ذكرها في مواضع متفرقة فالجمع بالدليل ذكره في دلالة المحدثات 
على صفات الباري استدلالاً بالشاهد وتعدية تلك الدلالة إلى الغائب بجامع الدليل 
- كما سيأتي - . 

والجمع بالشرط ذكره في صفة الحياة - على قول من يجعل الحياة في الشاهد 
شرطاً للعلم والقدرة - إذ لا قادر ولا عام إلا وهو حي في الشاهد فكذا الأمر في 
الغائب بجامع الشرط”" . 

وأما ادمع بالحد والحقيقة فذكره في صفة العلم حين بين أن العام في الشاهد 
هو من له العلم لا من قام به العلم فكذا في الغائب2©2 . 

ولا يفوت أبا المعين أن يبين تناقض كل من المعتزلة والمجسمة - في نظره - 
حيال هذا الدليل » فالجميع وإن كانوا مقرين بالدليل نظرياً عند وحود دليل 
يوحب التسوية إلا أنهم يختلفون عند تطبيقه ففي حين يستخدمه النسفي 
ومدرسته وكذا جمهور الأشاعرة والمجسمة في إثبات الصفات نحد المعتزلة ينكرون 
تعدية دلالة الشاهد إلى الغائب في مسألة الصفات وذلك لانعدام دليل التسوية في 


. ۲۱۹ - ۲۱۸ التبصرة‎ )١( 
. ۱۸۹ انظر التبصرة‎ )۲( 


(۳) انظر تبصرة الأدلة ۲۲۲ - ۲۲٣۳‏ . 
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س الصفات الذاتية 








هذه المسألة - عندهم - أما الجحسمة فقد طردوا هذا الدليل في مسألة الجسم كما 
طردوها في مسألة الصفات فلما رأوا أنه لا جسم إلا وهو قائم بالذات ولا قائم 
بالذات إلا وهو حسم وقد قام الدليل في الغائب على أنه قائم بالذات عدوا 
الجسمية من الشاهد إلى الغائب » وهنا يتفق المعتزلة مع النسفي وأصحابه في 
إنكار التعدية في هذه المسألة من الشاهد إلى الغائب نظراً لانعدام دليل التسوية 
ولوحود دليل التفرقة فالحسم ما كان حسما لأنه قائم بالذات وإن كان لا يرى 
في الشاهد إلا كذلك بل كان جسما لأنه متركب وقد قام الدليل على أن الغائب 
قائم بالذات كما قام الدليل على استحالة ال ركب عليه فلم يمكن تعدية الجسمية 
مع القيام بالذات فتناقض المجسمة حيث استخدموا هذا الدليل في الصفات بدليله . 
واستخدموه في مسألة الجسم مع انعدام دليله فكان هذا تناقضا منهم . 

أما المعتزلة فقد أنكروه في الصفات مع وحود دليل التسوية وأنكروا 
استخدامه في مسألة الجسم لما رأوا انعدام دليل التسوية فسووا بين المسألتين مع أن 
التفرقة فيها فكانوا متناقضين . 

ويمكن لنا أن نتهم النسفي - أيضاً - بالتناقض في استخدام هذا الدليل فهو 
حين استخدمه في مسألة الصفات نحده في مسألة الرؤية يتنصل منه وينكر 
استخدامه ولا يجعل الرؤية الأخروية من حنس الرؤية في الشاهد يظهر ذلك حليا 
عندما أنكر أن تكون رؤية الباري عقابلة استدلالا بالشاهد - وسيأتى ها مزيد 
إيضاح بحول الله في حينه9© - . 

وق الحقيقة نرى أن جميع المتكلمين يستخدمون هذا الدليل بدرحات متفاوتة 
وإن تنصل منه البعض بحده يستخدمه في بعض المواضع . 


١١)انظر‏ التبصرة ۲۱۸ - 5١9‏ . 
(۲) انظر ص ٥١١ - ٤۹۷‏ من هذا المبحث . 











سس الصفات الذاتية 








۲ - دلالة المحدثات : 

يرى النسفي : « ... أن المفعول كما دل على الفاعل فمطلقه يدل على 
القدرة وكونه محكماً متقناً يدل على العلم فإن كل من رأى المفعول حكما متقماً 
استدل بكونه مفعولا على قدرة فاعله عليه » وبكونه محكماً على علم فاعله به » 
حتى أن من زعم أن ديباحا منقشا أو داراً فاخرة فيها نقوش وتصاوير وهي مبنية 
على غاية الإحكام والإتقان نسج ذلك جاهل بصناعة النسج عاجز عنها وبنى 
هذه جاهل بصناعة البناء عاجز عنها استجهل ونسب إما إلى الحماقة وإما إلى 
العناد والمكابرة كما أن من زعم أن ذلك كله حصل بنفسه من غير ناسج ولا 
بان نسب إلى ذلك 000 ١‏ 

وهذه الدلالة استدل بها على صفن العلم والقدرة فمطلق الفعل دل على 
القدرة وكونه محكما دل على العلم » وعند بعضهم لا يتصور الفعل إلا من حي 
كما لا يتصور إلا من قادر عالم » وبعضهه'”" استدل على الحياة بالعلم والقدرة 
فجعل الحياة شرطا فيهما إذ لا يتصور عالم قادر إلا وهو حي . 

وقد مر سابقاً أنه استدل بهذا الدليل على إثبات الصفات المعنوية ثم نراه هنا 
استدل به على صفات المعاني فكأنه يرى دلالته على القسمين لتلازمهما بل 
صرح بذلك في معرض رده على من أنكر دلالة امحدثات في الشاهد على كلا 
القسمين حيث يقول : « ... وتبين أن الدلالة على كونه عالما هي الدلالة على أن 
له علماً وما ذكر من الانفكاك ممنوع »9 . 

ولا تتم هذه الدلالة على صفات الله إلا باستخدام قياس الغائب على 
الشاهد » ولذا نحد النسفي يبين تناقض المعتزلة حين أقروا بدلالة المفعول على 


. 774 تبصرة الأدلة‎ )١( 

(۲) أي أصحابه الحنفية الماتريدية . 
(۳) انظر التبصرة ١85‏ . 

. ۲٠١ التبصرة‎ )٤( 
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۷ سس 
الفاعل في الشاهد وعدوها إلى الغائب » وأقروا بدلالة الفعل في الشاهد على 
القدرة وإحكامه على العلم إلا أنهم لم يعدوها إلى الغائب » وألزمهم بأحد ثلاثة 
أمور لا رابع لما هي : 

١‏ - إما أن يسووا بين دلالة الشاهد والغائب فى الذات والصفات فكما 
سووا بين الشاهد الغائب في الذات عليهم أن يسووا بينهما في الصفات ذلك أن 
في الشاهد دل المفعول على فاعله فعدوا هذه الدلالة إلى الغائب وقد دل الفعل فى 
الشاهد على القدرة وإحكامه دل على العلم فكان يجب عليهم تعدية ذلك إلى 
الغائب وف هذا انقياد للحق وترك للباطل . 

١‏ - وإما أن ينكروا التسوية بين الشاهد والغائب قى الذات والصفات 
ويفرقوا بين الشاهد والغائب قي ذلك كله حيث لا فرق في الدلالة بين الذات 
والصفات ويقولوا بأن المفعول وإن دل على فاعله وقدرته » وإحكامه وإن دل 
على علمه في الشاهد ففي الغائب لا يدل على شيء » وقي هذا إنكار للصانع 
وقدرته وعلمه . 

۳ - وإما أن يسووا بين الشاهد والغائب في حق دلالة المفعول على الفاعل 
ويقروا بثبوت الصانع » ويفرقوا بين الشاهد والغائب قي حق دلالته على القدرة 
والعلم فيقولوا وإن كان ذلك دليلاً عليهماً في الشاهد فليس بدليل عليهما في 
الغائب وقي هذا مناقضة من وجهين : 

أحدهما : التفرقة في الدلالة بين الذات والصفات مع تساوي الدلالة عليهما 
جميعاً . 

ثانيهما : التفرقة بين الشاهد والغائب في الدلالة على الصفات حيث أثبتوا 
دلالة الشاهد على الصفات ولح يثبتوها في الغائب . 

والنسفي يرى التسوية بين الشاهد والغائب في الدلالة على الذات والصفات 
من خلال دلالة امحدثات فى الشاهد وتعدية تلك الدلالة إلى الغائب وهذا هو 


. 558 - ۲۲۲ انظر التبصرة‎ )١( 
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؟ سس 
الجمع بالدليل كما أشرنا إليه سابقاً وإن لم يصرح به ويوضحه فالحامع بين 
الشاهد والغائب هنا هو الدليل وهو ( المحدثات ) فقد دلت على وحود فاعل ها 
قادر » ودل الاحكام ذه ا محدثات على علم محدثها . 

التعقيب : 

١‏ - الأصل في باب الصفات - عند السلف - أن يوصف الله تعالى عا 
وصف به نفسه وبا وصفته به رسله نفياً وإثباتاً » فيغبت لله ما أثبته لنفسه وينفي 
عنه ما نفاه عن نفس(" . 

وقد دل السمع والعقل على اتصاف الله بصفات الكمال وتنزهه عن صفات 
التقصان مع ما وقر في الفطرة البشرية من إثبات ذلك لله تعالى . 

۲ - الطرق الي ذكرها النسفي لإثبات الصفات حق لا ريب فيه وهي دالة 
على المراد منها قطعاً . 

٣‏ - النسفي في بيانه لطرق إثبات الصفات متابع لأبي منصور مقتف لأثره 
فقد نص أبو منصور على ذلك بقوله : « ... ثم الوصف بأنه قادر عام حي كريم 
حواد والتسمية بها حق من السمع والعقل جميعاً » فالسمع ما جاء في القرآن 
وسائر كتب الله ... فهو مسمّى با ّى به نفسه موصوف ,ما وصف به نفسه » 
ثم أخحذ يبين الدلالة العقلية على إثبات الصفات كدلالة الحدثات ودلالة الغائب 
على الشاهد والتنزه عن النقائص”) 

> - الاستدلال على الصفات بالسمع والعقل عند النسفي وشيخ المذهب 
0 نحدها أبشأ عند غيرهم من علماء الماتريدية كاللامشي تلميذ النسفي”9” › 


. انظر التدمرية ص ۷ السعوي‎ )١( 

(۲) التوحيد ص ٤٤‏ -5: » لاه وغيرها. 
(؟) ي كتابه التمهيد ص 550 . 

. ٠١ في شرح العقائد النسفية‎ )٤( 


(5) في إشارات المرام ١١5‏ . 
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8 سسس 

كما جحد هذا المنهج عند قدماء الأشاعرة كأبي الحسن الأشعري . 

بخلاف المتأحرين كالجوين”" ومن بعده فإنهم لا يثبتونها إلا بالعقل فقط . 

والسبب - والله أعلم - هو احتلاف منهجهم في إثبات وجود الله فالماتريدية 
مع قدماء الأشعرية يثبتون وحود الله بالدليل العقلي والسمعي غير أن الدليل 
السمعي ليس خبراً محضاً بل هو مبئ على ثبوت الرسالة بالدليل » ثم قبول خير 
من ثبتت رسالته فيما يخبر به عن الله وصفاته . 

ه - يظهر من استدلال الماتريدية بالسمع قصر تلك الدلالة على القرآن فقط 
وذلك واضح من نص الماتريدي السابق الذكر ومن استدلالات النسفي حيث 
استدل على إثبات الصفات بآيات قرآنية دون الاستشهاد بالحديث البوي » بل 
نحده يرد الأحاديث الصحيحة المثبتة للصفات بحجة أنها أخبار آحاد وقد بينا 
خطأه في ذلك في موضعه وذكرنا أن مذهب السلف ف هذه المسألة هو أن السنة 
- إذا صحت - فهي كالقرآن في الاحتجاج بها على أصول الاعتقاد ومسائله . 

5 - وهنا سؤال مؤداه : هل النسفي يرى الطريقة السمعية في إثبات 
الصفات طريقة مستقلة ؟ أم إنه لا يسلك هذه الطريقة إلا حين يدل العقل على 
إثبات الصفات فتكون الطريقة السمعية معاضدة للعقلية فقط وليست طريقة 
مستقلة ؟ أم إنه يقبلها وإن لم يؤيدها العقل على أن لا يعارضها ؟ 

الذي يظهر أنه لا يراها طريقة مستقلة في إثبات الصفات بل هي تابعة 

يقة العقلية والدليل على ذلك أنه حين لا يدل العقل - عنده - على إثبات 
الصفة مع ورود السمع بإثباتها فإنه يؤول تلك النصوص أو يفوضها . 


)١(‏ في اللمع ص ٤۸ ”* 217١‏ ؛ والإبانة ص ۲١ - 7١‏ ط فوقية ؛ ورسالة الثغر ص ٦٦‏ ت. 
الجليند ط.۲ . 
(۲) في الإرشاد ص ۲۹ - ٠١‏ . 














۰ س 

والحق أن المسلك السمعي في إثبات الصفات يقة مستقلة بنفسها مستغنية 
عن غيرها لا تحتاج إلى غيرها وغيرها يحتاج إليها ويكفي في صحتها العلم بصدق 
قائلها والتأكد من ثبوتها عنه ثم التسليم له والانقياد حتى وإن لم يدرك العقل 
ذلك لقصوره عن إدراك الحقيقة تامة . 

والدليل السمعي كاف في إثبات كل صفة بعينها لا يحتاج إلى دليل عقلي 
يدل على تلك الصفة بعينها . 

يقول ابن تيمية رحمه الله موضحاً هذا الأمر - وله دره - : «وحوب 
تصديق كل مسلم عا أخبر الله به ورسوله من صفاته ليس موقوفاً على أن يقوم 
عليه دليل عقلي على تلك الصفة بعينها فإنه نما يعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
أن الرسول - ي - إذا أخبرنا بشيء من صفات الله تعالى وجب علينا التصديق 
به ون لم نعلم ثبوته بعقولنا ومن لم يقر عا اء به الرسول حتى يعلمه بعقله تقد 
أشبه الذين قال الله عنهم : # لن نؤمن حتى نؤتى مثل ما أوتي رسل الله الله 
أعلم حيث يجعل رسالته 7" ومن سلك هذا السبيل فهو في الحقيقة ليس مؤمنا 
بالرسول ولا متلقياً عنه الأخبار بشأن الربوبية ولا فرق عنده بين أن يخبر الرسول 
بشيء من ذلك أو لم يخبر به فإن ما أخبر به إذا لم يعلمه بعقله لا يصدق به بل 
يتأوله أو يفوضه وما لم يخبر به إن علمه بعقله آمن به وإلا فلا فرق عند من سلك 
هذا السبيل بين وحود الرسول وإخباره وبين عدم الرسول وعدم إخباره وكان ما 
يذكره من القرآن والحديث والإجماع في هذا الباب عديم الأثر عنده وهذا قد 
صرح به أئمة هذا الطريق »0 . 

۷ - بالنسبة لدلالة الأسماء الحسنى اللغوية على ثبوت ما تضمنته من المعاني 
اللائقة بالله ذلك هو الحق الذي لا مرية فيه وقد ذكرنا في مبحث الأسماء أن أسماء 
الله ليست أعلاما محضة جامدة بل هل مشتقة عن معانيها وثبوت الاسم المشتق 


. ) ٠١١ ( سورة الانعام » آية‎ )١( 
. ط مخلوف‎ ١١ شرح الأصفهانية ص‎ )۲( 
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۱ سم 
لذات الباري يلزم منه ثبوت مأخذ الاشتقاق » إذ لا يعقل عالم بلا علم ولا قادر 
بلا قدرة ... ولكن هل يثبت أبو المعين كل المعانى الي دلت عليها أسماء الله 
الحسنى صفات قائمة بذات الله ؟ الواقع أنه لا يعمم هذه القاعدة على جميع 
الأسماء وإنما فقط يستخدمها في إثبات صفات المعاني بدليل أنه نفى صفات قد 
ثبت ما يدل عليها من الأسماء الحسنى كصفة العلو المدلول عليها بأدلة كثيرة منها 
اسم الله ( العلي ) وكذا الصفات الفعلية وإن قال بقدمها غير أنه لا يعي إلا قدم 
مبدأ تستند إليه فهو لا يجعلها صفات قائمة بذات الله . 

۸ - وأما دلالة امحدثات على صفات الله سبحانه فهو من أعظم الطرق دلالة 
على هذا المطلب الشريف . 

والتفكر في مخلوقات الله وعجيب صنعه وإحكامه وإتقانه لاشك أنه من 
أعظم السبل لإثبات صفات الله تعالى » وأفعال الله تعالى المتعلقة .عشيعته كالرحمة 
بالخلق والرأفة بالمؤمنين والانتقام من العصاة المكذبين ونصر عباده المرسلين 
وتأييده هم كل ذلك يدل على اتصاف الله بكمال الرحمة والرأفة والحكمة 
والعدل ... وغير ذلك » وهذه طريقة حسية عقلية - لمن شاهدها - في إثبات 
الصفات . 

وقي القرآن الكريم الدعوة إلى التفكر قي هذا الكون للاستدلال به على خالقه 
وعلى صفات كماله ونعوت جلاله . 

قال تعالى : # إن في خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار 
لآيات لأولي الألباب الذين يذكرون الله قياما وقعوداً وعلى جنوبهم ويتفكرون 
في خلق السموات والأرض ربنا ما خلقت هذا باطلاً ... 4 . 

وقال تعالى  :‏ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 4" فهذه الآية 
الكريمة فيها أعظم دليل بمكن أن يقام على صفة العلم لله سبحانه من وجوه 


عدبدة0) 


(۱) سورة آل عمران › آية ( ۱۹۰ .)١9١-‏ 

(۲) سورة الملك » آية ( ٠١‏ ) . 

(۳) انظر هذه الوحوه في درء التعارض ١١701١١5 / ٠۰‏ ؛ وقي بجموع الفتاوى ٦١ / ٠١‏ »› 
4 - هه" ؛ وشرح الأصفهانية ص ۲١‏ ؛ وانظر الأدلة العقلية النقلية للعريفي 
ص ۲٣۰١ = ۳٤۹‏ . 
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۲ سس 

وقال تعالى : # أفلم ينظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها وما 
ها من فروج » والأرض مددناها وألقينا فيها رواسي وأنبتنا فيها من كل زوج 
بهيج تبصرة وذكرى لكل عبد منیب 4 . 

وقال تعالى : # يخلق ما يشاء وهو العليم القدير إو“ . 

وقال تعالى عن العزير بعدما أماته مائة عام ثم بعثه وأعاده إلى ما كان عليه : 
«( فلما تبين له قال أعلم أن الله على كل شيء قدير 4 . 

والآيات قي هذا المعنى كثيرة . 

قال ابن القيم : « وإذا تأملت ما دعا الله سبحانه فى كتابه عباده إلى الفكر 
فيه أوقعك على العلم به سبحانه وتعالى » وبوحدانیته وصفات كماله ونعوت 
حلاله من عموم قدرته وعلمه وكمال حكمته ورحمته وإحسانه وبره ولطفه 
وعدله ورضاه وغضبه وثوابه وعقابه » فبهذا تعرف إلى عباده وندبهم إلى التفكر 
في آياته »0 . 

وقال تعالى : «( واتخذ قوم موسى من بعده من حليهم عجلاً جسدا له 
خوار ألم یروا أنه لا يكلمهم ولا يهديهم سبيلاً اتخذوه وكانوا ظالمين 04 . 

وقال تعالى : ل وما يستوي الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور 
ولا الظل ولا الحرور وما يستوي الأحياء ولا الأموات 244 . 


. )۸ < ٩0 ( سورة ق › آية‎ )١( 

(۲) سورة الروم » أية ( ٠٤‏ ) . 

(۳) سورة البقرة » آية ( ٠١۹‏ ) . 

)٤(‏ مفتاح دار السعادة ۲ / ه 
آلف بعض أهل العلم في بيان عجيب صنع الله وخلقه مثل ابن القيم في كتاب مفتاح دار السعادة 
وشفاء العليل » والغزالي في كتابه الحكمة من مخلوقات الله ؛ والمقريزي في كتابه عبر النحل » وني 
العصر الحاضر اهتم بعض العلماء والدعاة ببيان عظمة الله في خلقه من خلال الاعجاز القرآني وما 
فيه من إشارة إلى بعض نواميس الكون . 

(ه) الأعراف » آية ١58١‏ ) . 

(5) فاطر › آية ( ۱۹ - ۲۲ ) . 











س الصفات الذاتية 





۳ سم 

وغيرها من الآيات تما يدل على أن الرب أكمل من كل موجحود وهذه 
النصوص القرآنية المثبتة لكمال الله هي ف ذات الوقت دلالة عقلية على إثبات 
الكمال لله تعالى إذ مضمونها لو لم تبت له إحدى الصفتين المتقابلتين لثبت له 
ضدها بدليل الضرورة العقلية . 

8 - ذكر النسفي أن هذه الطريقة«لو لم تثبت له صفة الكمال لثبت ضدها» 
حارية قي الصفات كلها وهو كلام صحيح وطريقة سلفية . 

غير أن أبا المعين لم يطرد هذه الدلالة فى صفة العلو مثلاً حيث رد على من 
قال بأن الله إما أن يكون داخل العالم أو خارجه أو مبايناً للعالم أو مماساً فزعم 
النسفي أن هذا من أوصاف الجسم القابل هذه المتضادات2 . 

وحينئدٍ نعلم أن ما ذهب إليه من كون هذه الطريقة حارية في الصفات كلها 
مع إنكاره ها في صفة العلو يحتمل أحد أمرين : إما أن يكون مناقضاً وإما أنه 
يقصد بجريانها في الصفات كلها ما يثبته فقط دون ما ينفيه ويبدو أن هذا الشاني 
هو الأقرب . 

٠‏ - ودليل الكمال له حانب عقلي آخر في إثباته لم يشر إليه النسفي وهو 
قياس الأولى أي إثبات الكمال لله بطريق الأولوية وهي طريقة مغايرة للطريقة 
السابقة فطريق إثبات صفات الكمال بأنفسها مغاير لطريق إثباتها بنفي ما 
يناقضها » وقياس الأولى طريقة قرآنية استخدمها السلف والأئمة ومعناها كما 
يقول ابن تيمية : « أن كل كمال ونعت ممدوح لنفسه لا نقص فيه يكون لبعض 
الموجودات المخلوقة المحدثة فالرب الخالق الصمد القيوم القديم الواحب الوحود 
بنفسه هو أولى به » وكل نقص وعيب يجب أن ينزه عنه بعض المخلوقات المحدثة 
الممكنة فالرب الخالق القدوس السلام القديم الواحب وجوده بنفسه هو أولى بأن 


ينزه عله O‏ . 


. ۱۷۸ - ۱۷١ انظر التبصرة‎ )١( 
؛٠١١‎ - ٠١۳/٠۱۰ ۰۷۰٦ | 4 ط. الرشد . وانظر الدرء‎ ٤٤ » ۷٤ شرح الأصفهانية‎ )۲( 
. ؛ وشرح الطحاوية لالم - ۸۸ ت الت ركي‎ ٠١١ » ٠١ ومجموع الفتاوى 5 / ۲۲۸ ؛ والتدمرية‎ 

















٤‏ سس 
ونحد هذا القياس في مفل قوله تعالى : 98 وله المشل الأعلى في السموات 
والأرض وهو العزيز الحكيم 04" , وقوله : 9 للذين لا يؤمنون بالآخرة مغل 
السوء ولله المثل الأعلى وهو العزيز الحكيم 4 , وقال تعالى : «إ وقالوا من 
أشد منا قوة أو لم يرو أن الله الذي خلقهم هو أشد منهم قوة 24 . 

وقي الحديث عن أبي هريرة أن ناسا قالوا : يا رسول الله هل نرى ربنا يوم 
القيامة ؟ فقال رسول الله - يله - : « هل تضارون في الشمس ليس دونها 
سحاب قالوا : لا » قال : فإنكم ترونه كذلك ... »29 . 

وبين شيخ الإسلام دلالة هذا القياس على إثبات صفات الكمال لله من 
وحهين : 

أحدهما : أن الخالق الموحود أكمل من المخلوق » والثاني : أن كل كمال 
في المخلوق فإنما استفاده من خالقه فخالق الكمال وواهبه أولى به ضرورة2” . 

١‏ - وإذا ثبت أن الكمال ثابت لله بالفطرة والعقل والسمع فعلم حينفذ 
بطلان ما ذهب إليه بعض المتكلمين من أن الكمال ثابت بالسمع فقط ويقصدون 
به ( الإجماع ) ععنى أن الأمة أجمعت على ثبوت الكمال لله دون أن يكون هناك 
دلالة أحرى من عقل أو فطرة » وممن ذهب إلى هذا الجويي” والرازي" وبطلان 
ما ذهبا إليه مردود هما استقر في الفطر من إثبات الكمال لله وما دل عليه العقل 
بالطريقين اللتين مر ذكرهما وهما قياس الأولى وإثبات الكمال بنفي ضده 


ضرورة0) 


. ) ۲۷ ( سورة الروم » آية‎ )١( 

(۲) سورة النحل » آية ( 5٠0‏ ) . 

() سورة فصلت » أآية ( ٠١‏ ) . 

. ۱۸۲ مع الفتح) ؛ ومسلم برقم‎ ٠١ - 4١9/1١١ رواه البخاري‎ )٤( 

(5) انظر شرح الأصفهانية ٠١۸ - ۱١۷‏ . 

(5) ق الإرشاد ۷٤‏ . 

(۷) في الأربعين ۱۷۲ - ۱۷٤‏ . 

(۸) دليل الكمال دليل عظيم وهام فلا غرابة أن نحد شيخ الإسلام يؤلف فيه رسالة مستقلة هي الرسالة 
الأكملية والموحودة ضمن الفتاوى جح " ومطبوعة مفردة كما نحده يتعرض له في كثير من كتبه 
كما يتضح من الحواشي الي ذكرناها وما لم نذكره ه كثير » وانظر تلخيص كلامه رمه الله في 
رسالة الأدلة العقلية النقلية لسعود العريفي ص 547 » ۳۸۹ فصل أدلة الكمال والتنزيه . 














سسب الصفات الذاتية 





٥‏ سمه 
١‏ - مما تجدر الإشارة إليه أن قول المثبتين لو لم تبت له صفات الكمال 
لثبت ضدها تعرضت هذه الدلالة لشبهة من قبل النفاة وهي أصل قول القرامطة 
الباطنية وأمثالهم من الجهمية حتى ظن بعض مثبي الصفات صحتها » وهي قوطهم : 
إن القول بأنه لو لم يتصف بأحد الصفتين المتقابلتين لاتصف بضدها لن يكون 
إلا في القابل هما فنفي الحياة عن الجماد وكذا العلم لا يلزم منه ثبوت الموت 
والجهل لأنه لا يتصور قبوله هما وكذا الله لا يلزم من نفي الجهل عنه ثبوت العلم 
ولا من نفي العجز ثبوت القدرة وهكذا سائر الصفات لأن تقابلها تقابل العدم 
والملكة”" » وقد ظن كثير من المثبتين صحة هذه الشبهة فالتزموها في صفة العلو 
كما فعل النسفي » وبعضهم كالآمدي لما ظن صحة هذه الشبهة ضعف 
الاستدلال بهذه الطريقة على الصفات”" . 

وقد رد عليهم شيخ الإسلام ابن تيمية ردوداً مفصلة مبيناً صحة هذه الطريقة 
وتهافت شبهتهم في ذلك نما لا يسع اال لإيراده هنا“ . 

۳ - النسفي استخدم طريقة يقة الكمال لإثبات كونه عالماً قادرا حياً سميعاً 
بصيراً ولم يذكر هذه الطريقة ة ف إثبات العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر . 
فهل يرى أن دلالتها قاصرة على المعنوية دون صفات المعاني ؟ أم يرى أنها دالة 
على النوعين لكن لم يكررها اكتفاء مما ذكر » خاصة وأنه يرى تلازم العلم للعالم 
والقدرة للقادر .. . وهكذا فهي مضمنة ني تلك ؟ احتمال قوي لکن يشكل عليه 
أنه كرر بعض طرق الاستدلال في النوعين كدلالة المحدثات مثلاً . 


(1) المراد بالملكة كل معنى وحودي أمكن أن يكون ثابتاً للشيء إما بحق جنسه كالبصر للإنسان أو 
بحق نوعه ككتابة زيد أو بحق شخصه كاللحية للرحل » وأما العدم المقابل لما فهو ارتفاع هذه 
الملكة . انظر غاية المرام للآمدي ص ۰ - ١ه‏ ؛ والمبين له أيضاً ص ١١5‏ . 

(؟) انظر غاية المرام ٠ه‏ - ١ه‏ . 

(۳) انظر التدمرية ١55 - ٠١١‏ ؛ والرسالة الأكملية ( 5 / ۸۸ - ۹١‏ الفتاوى ) ؛ والصفدية 
0١‏ -45 ؛ ودرء التعارض TIA = TY | ۲ < 6| 209-177+/١‏ :/و- 


۰ - .4 وغيرها. 














ص الصفات الذاتية 


۹ سس 

١5‏ - وأما قياس الغائب على الشاهد فأصله القياس الفقهي الذي أجمع 
الفقهاء - ما عدا الظاهرية - على الأخذ به في الأحكام العملية وهو إلحاق فرع 
بأصل في حكم لعلة حامعة بينهما(؟ . 

وهو قياس التمثيل عند المناطقة”" ثم أخحذه المتكلمون لإثبات صفات الله 
وأفعاله بناء على وجود نظائر ها في الواقع المشاهد ويصرحون بأنهم أخذوه من 
الفقهاء وأدحلوا عليه تحويراً وهو أن يتوفر بين الشاهد والغائب جامع مشترك من 
الحقيقة أو الدليل أو الشرط أو العلة" . 

وقد شاع استخدامه لدى مختلف المدارس الكلامية فالمعتزلة أحذوا به فيما 
يتعلق بأفعال الله دون صفاته في الحملة » واستخدمه القاضي عبد الحبار في إثبات 
كونه قادراً وعالماً وحيا أما الأشاعرة فاستخدموه في الصفات دون الأفعال 
ودون الرؤية . 

والماتريدية استخدموه في الصفات أيضاً كما رأينا عند النسفي وكمانرى 
عند شيخ المدرسة أبي منصور . 

ومع كل هذا فقد اضطربوا فيه فإنهم تارة يستعملونه وتارة يرفضونه 
فيستعملونه لإثبات ما يوافقهم من آراء ويرفضونه إذا استعمله خصمهم فيما 
يخالفهم من آراء“ . 

وقد أشار إلى اضطرابهم فيه شيخ الإسلام ابن تيمية حيث يقول : 
« والمتكلمون والفلاسفة كلهم على احتلاف مقالتهم هم في قياس الغائب على 
الشاهد مضطربون كل منهم يستعمله فيما يثبته ويرد على منازعه ما استعمله في 


)١(‏ انظر التمهيد في أصول الفقه لأبي الخطاب الكلوذاني ٠١۸ / ٣‏ ؛ وشرح مختصر الروضة 
4/۳ . 

(۲) انظر معيار العلم للغزالي ١١9‏ . 

(۳) انظر المدخل إلى دراسة علم الكلام لحسن شافعي ٠۷١ - ۱۷١‏ . 

. ٠١١١٠١۷) ٠١۲ - 1١6١ انظر شرح الأصول الخمسة ص‎ )٤( 

(5) انظر منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة ٠١۳١‏ . 














سس الصفات الذاتية 





۷ سس 
ذلك وإن كان قد استعمل هو في موضع آخر ما هو دونه وسبب ذلك أنهم لم 
بعشوا على صراط مستقيم بل صار قبوله ورده بحسب القول لا بحسب ما 
يستحقه القياس العقلى »20 . 

وقد رصد اضطرابهم وتتبعه الدكتور حسن شافعي مبتدثاً بالأشعري ومنتهياً 
بالرازي فمنهم من استخدمه في موضع دون موضع كالأشعري وعبد القاهر ... 
ومنهم من أخذ به أولاً ثم رفضه آخرا كالحوي© ومنهم من رفضه بالكلية 
كالرازي والآمدي والغزالي”" ثم تتابع النقد له من المعاصرين بحجة أنه لا يمكن 
قياس الحانب الإلهي على الجانب الإنساني » ويجب الفصل التام بين عالمي الغيب 
والشهادة . 1 

ويظهر أنه كلما اقزب المتكلمون من الفلاسفة أحذوا في إنكار هذا القياس 
ذلك أن الفلاسفة يجعلون قياس التمثيل ظنياً وما هذا القياس الذي يستخدمه 
المتكلمون إلا صورة مطابقة لقياس التمثيل فلذا يضعفون قياس الغائب على 
الشاهد . 

أما المتقدمون منهم فإنهم استخدموه في بحوثهم الكلامية كما نجده عند 
الأشعري ومعاصره الماتريدي وأتباع الأشعري المتقدمين كالباقلاني”2 . 

٥‏ - ويرى شيخ الإسلام أن قياس الغائب على الشاهد منه ماهو حق 
ومنه ما هو باطل ويقول : « قياس الغائب على الشاهد باتفاق الأمم ينقسم إلى 
حق وباطل فإن لم يتبين أن هذا من الباطل لم يصلح رده مجرد ذلك »2 . 


. ۲۲٠ / ۱ نقض التأسيس‎ )١( 

(۲) لمعرفة موقف الحويي من هذا القياس ينظر ( منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة ) للدكتور أحمد 
ابن عبد اللطيف حيث بين أن الجويئ أحذ به في مرحلة الإرشاد ثم نقضه في مرحلة البرهان لعدم 
فائدته عنده . 

(5) انظر المدخل لعلم الكلام حسن شافعي ١87 - 1٠١‏ وأصله في كتابه الآمدي وآراؤه الكلامية 
ص ۱٤۷ - ۱٤٤‏ . 

)٤(‏ انظر مناهج البحث للنشار ص ٠١١ - ١714‏ ومقدمة محمود قاسم لمناهج الأدلة والآمدي وآراؤه 
الكلامية لحسن شافعي وفخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية للزركان . 

(5) انظر اللمع للأشعري ص ۲١‏ ؛ والتمهيد للباقلاني ص 79 . 

(7) نقض التأسيس ۲ / 415 ؛ انظر ومنهج إمام الحرمين ٠١۳‏ . 














سس الصفات الذاتية 





؟ سسس 

ولعل عدم التمييز بين حقه وباطله هو الذي أوقع المتكلمين في الاضطراب 
المشار إليه آنفاً . 

والذي يظهر أنه لا مانع من الاستدلال به إذا استوفى شروطه . 

ولعل قياس الأولى والذي نبه عليه شيخ الإسلام كثيراً وبين أنه طريقة 
القرآن : لعله يعود إلى قياس الغائب على الشاهد لأنه في الحقيقة استدلال 
بالكمال في الشاهد وتعدية ذلك إلى الغائب لكن يفترقان أن التعدية في قياس 
الغائب على الشاهد تكون من باب التسوية للاشتراك في الجامع › أما التعدية في 
قياس الأولى فهي من باب الأولوية وليست من باب التسوية ذلك أن كل كمال 
ثبت للمخلوق المحدث المربوب الممكن فإنه يكون ثابتاً للخالق الممحدث الواحب 
من باب أولى فطرة وبداهة لا لشيء إلا لكون هذا خالقاً قديهاً واحباً وذلك 
مخلوقاً محدثاً تمكناً » كما أن واهب الكمال المشاهد ومعطيه وفاعله أحق 
بالاتصاف به من المخلوق الموهوب المعطى . 

فإذا كان شيخ الإسلام ينعى على المتكلمين استخدامهم قياس التمثيل 
والشمول في حق الباري » وعلمنا اندراج ذلك تحت قياس الغائب على الشاهد › 
ثم جعلنا قياس الأولى عائداً إلى قياس الغائب على الشاهد » مع علمنا بصحة 
قياس الأولى وحفاوة شيخ الإسلام به » اتضح لنا معنى نص كلامه السابق حين 
حعل قياس الغائب على الشاهد قسمين ؛ حق وباطل فالحق الذي فيه هو قياس 
الأولى والباطل ما عداه » يبقى النظر بعد ذلك في التسمية فقط . 

ويمكن أن يكون حديث : « الرؤية » لما سأل الصحابة الرسول - ي - عن 
رؤية الله فقال : هل ترون القمر ليلة البدر ... فإنكم سترون ربكم » يمكن أن 
يكون من باب قياس الغائب على الشاهد مجامع الحقيقة أي هذه هي حقيقة 
الرؤية في الشاهد فكذلك ف الغائب لكنها أكمل وأعلى بطريق الأولوية ؟ والله 


£ 


أعلم . 











عس الصفات الذاتية 





536 

الملبحث الخامس : صفات القدرة والعلم والحياة والسمع والبصر" : 

أثبت النسفي كون الباري قادراً عالماً حياً بميعاً بصيرا بدليلين عقليين كما مر 
بيان ذلك وهما دليل الكمال والتبرؤ من النقص › ودليل المحدثات ثم بين أنه إذا 
ثبتت هذه الأسماء ثبت ما دلت عليه من المعاني فثبتت القدرة والعلم والحياة 
والسمع والبصر إذ لا يعقل إثبات قادر لا قدرة له ولا عالم لا علم له ... إل . 

إلا أنه في إثبات هذه المعاني ذكر أن طريق الكمال ونفي الضد أي .ععنى لو 
لم تنبت هذه لثبت ضدها جارية في الصفات كلها » أما دلالة المحدثات على هذه 
المعاني فقصر دلالتها على صف القدرة والعلم وصفة الحياة على قول بعض 
أصحابه وعند بعضهم بدلالة العلم والقدرة أي أنها شرط هما وليست من 
مدلولات الفعل . 

وبيان ذلك أن مطلق الفعل يدل على القدرة وإحكامه يدل على العلم 
وصدور الفعل بالاختيار لا يكون إلا ممن هو موصوف بالحياة أو أن الفعل كما 
يدل على علم فاعله وقدرته فإنه يستحيل ثبوت العلم والقدرة بدون الحياة لأنها 
شرط ثبوتهما . 

ونحد النسفي وعامة الماتريدية يثبتون القدرة بدلالة مطلق الفعل بدون توسيط 
الاختيار في الاستدلال . 

أما الماتريدي فإنه يستدل على ثبوت القدرة بدلالة المحدثات بواسطة الاختيار 
إذ الاتساق والإحكام وإيجاد المعدوم وإعدام الموحود يقتضي ثبوت الاختيار من 


ع 


الفاعل وإذا ثبت الاحتيار ثبتت القدرة لأنه لا اختيار بدون القدرة .. . إلا أن 
حور الطريقين واحد وإنما الفرق في عدد المقدمات وقربها وبساطتها"“ . 


أما السمع والبصر فلم أحد النسفي يدلل عليهما بالعقل بل أغفلهما وإن 


كان ذكر الدليل على كون الباري سميعاً بصيراً » فلعله يرى أنه إذا ثبت ذلك 


. أما الكلام والإرادة والتكوين فقد حص كلاً منها ببحث مستقل وسنفعل الشيء نفسه بحول الله‎ )١( 
. ۲٤۸ - ۲٤۷ (؟) انظر الماتريدية للحربي‎ 














ص الصفات الذاتية ١‏ ل كا 
ثبت له السمع والبصر كما أشار إلى ذلك للتلازم بين الأسماء المشتقة ومأحذ 
اشتقاقها . 

إلا أنئى وحدت بعض الماتريدية لا يرى حاحة لإقامة الأدلة العقلية على 
ثبوت السمع والبصر لأن ثبوتهما من المعلوم من الدين بالضرورة”" وإلى هذا مال 
بعض الأشعرية كالرازي”" » فهل ترك النسفي ها لأحل ذلك ؟! 

وبتحدر الإشارة هنا إلى أن النسفي قد ذكر من طرق الاستدلال على الصفات 
الأدلة السمعية ودلالة الاشتقاق اللغوي للأماء الحسنى فالنصوص الشرعية أثبتت 
الصفات وأسماء الله ليست أعلاماً محضة بل هي دالة على معاني جليلة لائقة بالله 
تعالى » وقد مر بيان ذلك فيما سبق . 

والنسفي يرى أزلية هذه الصفات بل جميع الصفات - تمشياً مع مذهبه - 
ولا يرى حدوث شيء منها وإنما الحادث هو المتعلقات فقط نرى ذلك من خلال 
نقاشه للمعتزلة قي القول بقدم الصفات وأنه لا يؤدي إلى تعدد القدماء . 

كما يرى أن هذه الصفات الأزلية لا تكثر فيها ممعنى وحدة كل صفة وأنه 
لا تعدد فيها فعلم الله واحد وقدرته واحدة وهكذا ... يقول في ذلك « أنه تعالى 
عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا هذا في القدرة والسمع والبصر والكلام 
والتكوين »© . 

هكذا كان كلامه في هذه الصفات مختصراً ما عدا صفة العلم فقد وحدت 
له بعض العبارات المفرقة يمكن عرضها كما يلي : 


. ٠٠١ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر إشارات المرام للبياض ص ٠۳۷‏ . 

(۳) انظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص 7١9‏ . 
)٤(‏ انظر ص ۲۸۰ . 

(5) التبصرة ۳۸۳ ؛ ومحر الكلام ٠١‏ - ۱۷ . 











ىب كد 


- بالنسبة لتعريف العلم ومفهومه يرى أنه ليس من جنس الضمائر 
والاعتقادات وما كان علماً لأنه كذلك بل لأنه تبين المعلوم على ما هو به أو 
صفة يصير الذات بها عالماً أو معنى يتجلى له به المعلوم على ما هو به فأمكن 
اثباته في الغائب بدون الضمير والاعتقاد“ . 

- أما عن أزليته فيرى أن الله موصوف به أزلاً ذلك أن كون الفعل متقناً 
محكماً يدل على علم فاعله به ومن شرط ذلك العلم به قبل وحوده لا بعد 
وحوده . 

ووجود العلم بعد حصول الفعل مالا أثر له قي إثبات صفة الاحكام 
والاتقان فيه فمن لم يجوز العلم بالمعدوم حعل وجود الأفعال المحكمة المتقنة لامن 
علم لفاعلها بها وهذا محال" . 

- ويرى أن علم الله دائم لا يفنى وهو شامل للواحب والممكن والموجحود 
والمعدوم بخلاف علم غيره يقول : « لا ماثلة بين علم الله تعالى وعلم غيره › لأن 
علم الله دائم » وهو لا يفنى » وهو يشتمل على المعلومات أجمع » وهو ليس 
بضروري ولا مكتسب » وعلم غيره عرض مستحيل البقاء » لا يشتمل علم 
واحد على معلومات كثيرة » بل يعلم كل معلوم بعلم على حدة » وهو إما 
ضروري أو مكتسب "9" ويقول : « قال كل من أثبت الصانع : إنه كان عللما 
بذاته وبصفاته وما وراء ذلك ما يكون » وإن كان العالم معدوما بعد وحوزوا 
دحول المعدوم تحت العلم 0 

وأما الذين يذهبون إلى أن لله لا يعلم الشيء قبل وقوعه ( = المعدوم )© 
مستدلين .مغل قوله تعالى : [ ليبلوكم أيكم أحسن عملاً 4 والابتلاء إغا 
يكون ليظهر ما لم يكن ظاهراً ويحصل ما لم يكن حاصلاً بحال من ابتلاه . 


. 78١ التبصرة‎ )١( 

(۲) التبصرة ۱۹۸ . 

. ٠١۸ التبصرة‎ )5( 

. ١95 التبصرة‎ )٤( 

(5) تمن أنكر العلم بالمعدوم عشام بن الحكم كما ني مقالات الأشعري ص ۳۷ 2 ٤۹۳‏ © 414 ) 
وهشام بن عمرو الفوطي كما ف المقالات أيضاً ٠١۸‏ » واضطرب النقل عن الجهم فيها انظر 
المقالات ۲۲۲ » وقارن .ما ذكره النسفى عن هؤلاء ق تبصرته ١95‏ . 

(5) سورة الملك » آية (؟ ) . ۰ 

















سس الصفات الذاتية 


ومستدلين بقوله : لإ وما جعلنا القبلة التي كنت عليها إلا لنعلم من يتبع 
الرسول من ينقلب على عقبيه 4 وبقوله : <( لعله يتذكر أو يخشى 24 ... 
واستعمال لفظة الرحي ممن كان عا بالأمر محال وكل هذه الآيات وغيرها تدل 
على أنه لا يكون عالماً بالمعدوم ما لم يوجد . 

- أما هؤلاء فإن النسفي يرد عليهم بأن عامة المتكلمين ذهبوا إلى أن القول 
بخروج المعدوم من أن يكون معلوما يناقض العقل ويرد على قواعد الدين بالإبطال 
ذلك أن إحكام الفعل واتقانه يدل على سبق علم فاعله به » ومن توقع حصول 
صورة مونقة أو صنعة بديعة ممن لا علم له عد متجاهلاً لأن العلم السابق شرط 
في حصول الإحكام والاتقان" . 

ثم أورد عليهم بحادلاً : هل أخبر الله عما سيكون ف المستقبل ؟ فإن قالوا : 
لا أنكروا ما أخبر الله به أنبياءه السابقين من أمر نبوة محمد - ي - وأنكروا 
ما أخبر الله به عن أمور ستقع كقوله : ف ستدعون إلى قوم أولي بأس 
شديد 4 وقوله 8( لتدخلن المسجد الحرام إن شاء الله آمنين 4“ وما أخبر 
الله به من أشراط الساعة وأمور القيامة ... إلى غير ذلك . 

وإن قالوا : نعم أخبر الله بذلك قيل لهم : هل أخبر وهو عالم بذلك أم 
وهو غير عالم ؟ فإن قالوا : أخبر وهو غير عالم » قيل : لهم فإذاً لا نعرف صحة 
خبره ولا تحصل الثقة بأخباره من الوعد بدحول المطيعين الجنة والعصاة النار » 
وغير ذلك . 

وإن قالوا : أحبر بذلك وهو عالم » قيل هم : أكان هذا الشيء الذي علمه 


الله وأخبرنا أنه سيقع موجوداً حال إخباره عنه أم معدوما ؟ فإن قالوا كان 


. ) ١٤۳ ( سورة البقرة » آية‎ )١( 
. ) ٤٤ ( سورة طه › آية‎ )۲( 
. ۱۹۷ انظر التبصرة‎ )۳( 

. ) ١١ ( سورة الفتح » آية‎ )٤( 
. ) ۲۷ ( سورة الفتح » آية‎ )5( 











سس الصفات الذاتية 





۳ — 
موحوداً فقد ادعوا وحود البعث وال حنة والنار وغيره من الأمور المستقبلة الي لم 
تقع وهذه سفسطة وإن قالوا : إن تلك الأمور الي علمها الله وأخبرنا أنها ستقع 
كانت معروفة فقد أقروا بكون المعدوم معلوماً وتركوا مذهبهه” . 

أما الآيات الي استدلوا بها على أن الله لا يعلم الشيء قبل وقوعه فقد رد 
النسفي استدلالهم بها » فالابتلاء المذكور في الآية الأولى ليظهر منه تعالى ما علم 
في الأزل على ما علم وليس ليثبت له به العلم كما في حق من يجوز عليه اجهل » 
وكذا آية القبلة معناها إلا لنعلم كائناً ما قد علم أنه يكون » وكذا قوله ل لنعلم 
أي الحزبين 74" أي ليظهر ما كنا علمناه على ما علمناه » وكلمة لعل من الله 
واحبة فكانت إخباراً على القطع لا على الترجي أو أن ذلك الأسلوب لتوجيه 
غيره ليفعل الفعل على رجاء منه أن يحصل المقصود”” . 

التعقبب : 

انعقد الإجماع على إثبات كون الباري قادرا عالماً حياً سميعاً بصيراً بين 
المعتزلة وبين متكلمة الصفاتية وكذا جميع السلف » إلا أنه حصل حلاف في أنه 
هل تدل هذه الأماء على معاني ثابتة لله ؟ أنكر ذلك المعتزلة وأثبت ذلك غيرهم 
ثمن ذكر . 

والأدلة الى ذكرها النسفي لإثبات هذه الصفات أدلة صحيحة لا ريب فيها 
ولاشك كما سبق بيان ذلك » وحتى المعتزلة يستدلون بنفس الأدلة » وأول ما 
يثبته المعتزلة من ذلك كونه قادراً وما عداه من الصفات مترتب عليه بدلالة 
المحدثات . ) 

والدليل على كونه قادراً صحة الفعل منه والدليل على صحته وقوعه منه 
والإحكام والاتقان دل على كونه عالماً وإذا ثبت أنه عام قادر فإنه لا يكون إلا 


. ۱۹٩ - ۱۹۸ انظر التبصرة‎ )١( 
. ) ١١ ( سورة الكهف » آية‎ )۲( 
. ١99 انظر التبصرة‎ )۳( 











ا الصفات الذ اتية 








— ٤ 
حيا وبأي واحدة من الصفتين استدللت جاز لأن العالم القادر في الشاهد لا‎ 
يكون إلا حيا » ثم ينظر في كونه حياً لا آفة به فيحصل له العلم بكونه سميعاً‎ 
٠. بصيراً مدرکا للمد ر کات“‎ 

ففي صفة القدرة هناك دليل الاحتيار ذلك أن الفاعل إما مجرد الذات وإما 
الذات بصفة فإن كان الأول فمجرد الذات علة تامة فيلزم وحود المعلول جميعه 
ويلزم قدم جميع الحوادث وهو خلاف المشاهدة وإن كان الشانى تعين أن يكون 
مختاراً فإنه إما موجب بالذات وإما فاعل بالاحتيار والمختار إنما يفعل بالقدرة إذ 
القادر هو الذي إن شاء فعل وإن شاء لم يفعل فأما من يلزمه المفعول بدون إرادته 
فهذا ليس بقادر بل ملزوم مثل الذي تلزمه الحركات الطبيعية الي لا قدرة له على 
فعلها وتركها'" . 

وقد اعتمد هذا الطريق الماتريدي كما مر التنبيه على ذلك . 

بل إن شيخ الإسلام يرى أن العلم بكون الخالق قادراً علم ضروري . 

وأما صفة العلم فقد ذكر غير النسفي من الأدلة على إثباتها دليل الإرادة 
والذي يعبر عنه ابن تيمية بقوله : « إن إيجاده للأشياء هو بإرادته ... » والإرادة 
تستلزم تصور المراد قطعا » وتصور المراد هو العلم فكان الإيجحاد مستازماً للإرادة 
والإرادة مستلزمة للعلم فالإيجاد مستلزم للعلم ... »© ٠.‏ 

كما أن هناك قياس الأولى في إثبات هذه الصفات وذلك أن كل علم في 
الممكنات ( - المخلوقات ) فهو منه سبحانه ومن الممتنع أن يكون فاعل الكمال 
ومبدعه عاريا منه بل هو أحق به من المخلوق الناقص . 


. ١٠١١١١٠١١ » 01 - ٦٥ انظر شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(۲) انظر شرح الأصفهانية >٠‏ ط. الرشد . 

(۳) انظر مجموع الفتاوى ٠٠۳ / ١5‏ . 

)٤(‏ انظر شرح الأصفهانية 45 » وانظر رسالة الثغر 5 ؛ والابانة ١44‏ ؛ والتمهيد "4 ؛ والانصاف 
5” ؛ والاقتصاد 55 ؛ نهاية الاقدام ۱۷١‏ ؛ الحصل 7١5‏ . 

















هم “ا سم 

كما أن صفة العلم من حيث هو كمال » والخالق أكمل من المخلوق » فكان 
أولى بإتصافه بهذه الصفة وإلا لزم منه أن يكون جاهلاً ويكون المخلوق أكمل 
منه وهذا ممتنع”" . 

ويمكن إحراء هذا الدليل على جميع الصفات الي ذكرها النسفي . 

وأما السمع والبصر ففضلاً عن الأدلة السمعية الكثيرة هناك أدلة عقلية غير ما 
ذكره النسفي منها : 

١‏ - أنهما صفتا كمال والحي السميع البصير أكمل من حي ليس بسميع 
ولا بصير وهذا معلوم بضرورة العقل وإذا كانت صفتا كمال فقد وجب اتصاف 
الرب بها . 

١‏ - أن نفي هذه الصفات نقائص مطلقاً سواء نفيت عن حي أو جماد وعتنع 
وصف الرب بالنقائص والمعايب . 

وهذه الطريقة غير الي قبلها إذ الأولى مبنية على أنها صفات كمال فيجحب 
اتصاف الرب بها وأما هذه مبنية على أن نفي هذه الصفات نقائص ومذام يمتنع 


وصف الرب بها" . 


. 15 انظر شرح الأصفهانية‎ )١( 
. ٠٠۹ ۰۱۱۸ 205115 انظر شرح الأصفهانية‎ )۲( 












وفيه مبحنان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام . 
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جهو 


لمهيك 

كان المسلمون في عهد السلف على عقيدة واحدة في القرآن الكريم وكلام 
الله وهو أن القرآن كلام الله منه بدأ وإليه يعود قال عمرو بن دينار : « أدركت 
أصحاب البي - بي - فمن دونهم منذ سبعين سنة يقولون : الله خالق وما سواه 
مخلوق » والقرآن كلام الله منه حرج وإليه يعود 20 . 

واستمر الخال على ما ذكر حتى حرج على الئاس الحعد بن درهم عمذهبه في 
إنكار الصفات وزعم أن الله لم يكلم موسى تكليماً ... في مزاعم أحرى » 
وذهب ضحية آرائه المبتدعة حيث قتله أمير العراق خالد القسري على مرأى 
ومسمع من المسلمين يوم عيد الأضحى . ) 

وقد تلقف مقالة الجعد تلميذه الهم بن صفوان فقال .مثل قوله غير أنه قال 
إن صفة الكلام حقيقة ف كلام البشر بحاز بالنسبة لله . 

ثم حاء المعتزلة ورأوا شدة نكبر المسلمين هذه المقالة فقالوا إن الله متكلم 
حقيقة غير أن معناه خالق الكلام وليس هناك صفة تقوم به يقال لها صفة الكلام 
فكلام الله هو ما أحدثه في غيره . 

وقد قاوم علماء السنة هذه البدعة مقاومة عنيفة خاصة وأن أصحاب البدعة 
تمكنوا من رؤوس السلطة فاعتنقوا هذه الفكرة وأحذوا يازمون الناس بها حتى 
وصل الحال إلى امتحان العلماء والقضاة في هذه المسألة ولم يول القضاء إلا من 
اعتقد أن كلام الله خلوق وتعرض علماء السلف المنكرون لمذه البدعة للتعذيب 
والسجن بل إن بعضهم مات تحت السياط . 

وكان أشهر إمام وقف في وجه هذه البدعة وما يتبعها هو الإمام المبجل أحمد 
ابن حنبل رحمه الله تعالى » فقد نصر الله به الحق وأقام به السنة وقمع به البدعة 
وقد ناله في ذلك أذى كثير حتى عرف بإمام أهل السنة والجماعة . 


'. ) ط. البدر‎ ( ٠١١ رواه الدارمي في الرد على الجهمية‎ )١( 














۸ س 
وبعد هذه الحنة صار الناس حيال هذه القضية طائفتين » طائفة السلف 
وأتباعهم وهم الأكثر والذين يقولون بأن القرآن كلام الله منزل غير خلوق منه 
بدأ وإليه يعود وأن الله يتكلم .ما شاء ومتى شاء كيف شاء على ما يليق يجلاله 
سبحانه . ) 
وطائفة المعتزلة وهم الأقل والنشاز الذين يقولون بخلق القرآن وخلق كل 
كلام لله تعالى وأن الله لا يوصف بالكلام إلا .ععنى أنه حالق الكلام فخصرج على 
الناس عبد الله بن سعيد بن كلاب برأي ثالث أحدثه ولم يسبق إليه » وهو القول 
بالكلام النفسي وأن الله موصوف بالكلام وأن الكلام صفة لله قائمة بنفسه ليس 





بحرف ولا صوت ولا يتعلق مشيئة الله وهو معنى واحد أزلي . 

وقد تأثر بالمعتزلة الذين يرون أن الكلام هو في الشاهد حروف وأصوات 
وما كان كذلك فلابد له من آلة كالفم والشفتين واللسان ... والله منزه عن 
ذلك لذا نفوا أن يكون الله متكلماً . 

فلما جاء ابن كلاب ورأى النصوص السمعية الكثيرة المثبتة للكلام وإجماع 
السلف على ذلك لم يجد بدا من إثباته ولما ألزمه المعتزلة أن الكلام في الشاهد 
لا يكون إلا بحرف وصوت وذلك يستلزم الآلة والله منزه عن ذلك قال : ذاك 

حقيقة الكلام وإنما حقيقته معنى قائم بذات المتكله”" . 

فابن كلاب أول من أظهر القول بالكلام النفسي(" وقد تبعه عليه حلق كثير 
أشهرهم إمامان صار هما مذهبان يتبعهما كثير من الناس » هما أبو منصور 


الماتريدي وأبو الحسن الأشعري . 


)١(‏ السجزي ۸۲ ؛ المسألة المصرية ۱۲ / ۱۷۸ ( ضمن الفتاوى ) ؛ وأيضاً ص 1/9ه - ٥۸١‏ إذ فيه 
التصريح بأن السبب الحمل لابن كلاب والأشعري على القول بالكلام النفسي هو مناظرة 
المعتزلة . وانظر درء التعارض ۷ / ۲۹۰ - ۲۹۱ . 

(؟) ستأتي الإشارة إلى المصادر قريباً . 














سب صفة الكلام 


أما أبو منصور فبقي على رأيه دون تراجع”2 » وأما أبو الحسن فقد تراجع 
بعض الشيء في كتابه الإبانة“ وأثبت لله صفة الكلام كما يثبتها الإمام أحمد 
- على حد تعبيره - ورد على القائلين بخلق القرآن وإن كان بعض أهل العلم 
یری أنه لا يزال - في مسألة القرآن بالذات - على مذهب ابن كلاب”©2 . 

هذا وقد تعددت أقوال الطوائف والفرق في مسألة كلام الله إلى أقوال عديدة 
قد تصل إلى تسعة أقوال ويتفرع منها أقوال جزئية . 

وقبل الدخول في المسألة وبيان آراء الفرق في هذه المسألة نبين حقيقة الكلام 
والمتكلم حتى يكون التصور واضحاً للمسألة . 

حقيقة الكلام : 

الذي عليه العقلاء من جميع بي آدم وهو المفهوم من لغة العرب أن الكلام 
يطلق على اللفظ والمعنى معاً أي أنه مركب منهما فدلالته عليهما معاً بالمطابقة 
وعلى أحدهما وحده بالتضمن . 

قال ابن فارس : « الكاف واللام والميم أصلان : أحدهما يدل على نطق 
مفهم » والآخر على جراح »© وقال في الصاحي : « زعم قوم أن الكلام ما مع 
وفهم ... وقال قوم : الكلام حروف مؤلفة دالة على معنى »26 . 

فقوله : نطق مفهم يدل على اللفظ والمعنى فالنطق بحرف وصوت ولا يكون 
مفهماً إلا إذا كان له معنى يمكن فهمه فهو مركب من اللفظ والمعنى » وكذلك 
نصه الثاني حيث عد الكلام مسموعاً مفهوماً ولا يسمع إلا إذا كان منطوقا 


. ٥٩ - انظر التوحيد 7ه‎ )١( 

(۲) انظر الإبانة ص ۷۲ - ۸٤‏ ط. بشير عون . 

(۳) انظر التسعينية لابن تيمية 47 ط. العجلان ؛ وانظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة 105 ع 
/ا.5 -65.94 419 .173١-‏ 

(4) معجم مقاييس اللغة لابن فارس ه / ١١‏ مادة ( كلم ) . 

(5) الصاحي ص ۸۱ . 





| 





دالة على معنى » حيث جعله حروفاً مؤلفة تدل على معنى » فمجموع الحروف | 


ويقول شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله - : « وقال جمهور الناس من 
جميع الطوائف إن الكلام اسم للفظ والمعنى جميعاً » كما أن الإنسان المتكلم اسم 
للجسم والروح جميعاً »29 . 

وهذا عند الإطلاق فهو حقيقة في اللفظ والمعنى ولا يطلق على أحدهما إلا 
بقرينة تدل على ذلك ولذا يقول الإمام ابن تيمية : ” والكلام إذا أطلق يتناول 
اللفظ والمعنى جميعاً وإذا سمي المعنى وحده كلاماً أو اللفظ وحده كلاماً فإنما ذاك 
مع قيد يدل على ذلك »2 . 

وهذا هو مذهب السلف رحمهم الله أن الكلام مركب من اللفظ والمعنى . 

ومع هذا الوضوح إلا أن بعض الناس تنازعوا في حقيقة الكلام ما هو وعلى 
ذلك - أعينٍ نزاعهم في حقيقة الكلام - بنوا مذاهبهم في مسألة الكلام الإلهي . 

فقد ذهب المعتزلة إلى أن الكلام حقيقة في اللفظ دون المعنى و« أن الكلام 
حروف مؤلفة وأصوات مقطعة على وجه خصوص »© لا يختلف شاهدا وغائباً . 

وذهب الكلابية والأشعرية والماتريدية إلى أنه حقيقة في المعنى بحاز في اللفظ 
وهو ما موه بالكلام النفسي وأما الألفاظ فهي حكاية أو عبارة دالة على ما في 
النفس”؟ وقال الجويي : « الكلام هو القول القائم بالنفس ... الذي تدل عليه 
' العبارات وما يصطلح عليه من الإشارات »29 . 


)١(‏ قاعدة في القرآن وكلام الله « ضمن تفسير آيات أشكلت » ۲ / ۷١۸‏ . وانظر مسألة الأحرف 
الي تكلم بها آدم ( ضمن الفتاوى ۱۲ / 1۷ ) . وانظر ۱۲ / ۰۳۸۰ ٤٥٦) ۲٤٤ - ۲٤۳‏ - 
٠ . ۷‏ 

(۲) الفتاوى 5 / 8ه . 

(۳) انظر تبصرة الأدلة للنسفي ٠ ۲١۹‏ وانظر شرح الأصول النمسة ۸ » رانظر الارشاد للجويئٍ 
ص ٠١7‏ ؛ ونهاية الأقدام للشهرستاني ۲۸۲ - ۲۸۸ . 

)٤(‏ انظر مقالات الاسلاميين 5ه - 86 ه » 504 ؛ ونهاية الاقدام ۲۸۸ ؛ وانظر تبصرة الأدلة 
۲ ؛ وأصول الدين للبردوي 57 - ه5 . 

(5) الإرشاد ٠٠۸‏ تحقيق أسعد تميم مؤسسة الكتب الثقافية . 














سس صفة الكلام : ۹ س 

وذهب البعض الآخر إلى أن الكلام حقيقة في اللفظ وحقيقة في المعنى على 
سبيل الاشتراك وينسب هذا القول إلى الحويئ" وذكر الرازي أنه مذهب الحققين 
من الأشاعرة9) وأحذ به التفتازاني في شرح النسفية" . 

يقول شيخ الإسلام : « وقد تنازع الناس في مسمّى الكلام في الأصل فقيل 
هو اسم اللفظ الدال على المعنى وقيل المعنى المدلول عليه باللفظ وقيل لكل منهما 
بطريق الاشتراك اللفظي وقيل بل هو اسم عام هما جميعاً يتناو هما عند الاطلاق 
وإن كان مع التقييد يراد به هذا تارة وهذا تارة » هذا قول السلف وأئمة الفقهاء 
وإن كان هذا القول لا يعرف ف كثير من الكتب »0 . 

وبعد فقد بان لنا أن الأصل في الكلام عند العقلاء ما تركب من اللفظ 
والمعنى وهذا الذى عليه سلف الأمة وإن كان المتكلمون لا يذكرونه في كتبهم › 
أما الأقوال الأحرى فهي باطلة بنيت على أصول باطلة وأنتحت نتائج باطلة 
- كما سيأتي في تفاصيل الكلام - إن شاء الله . 

أما حقيقة المتكلم : 

فإنه قد حصل الاتفاق من سائر طوائف أهل القبلة على أن الله متكلم وم 
بخالف في ذلك أحد وإنما حصل الخلاف في حقيقة الكلام والمتكله؟ . وقد بينا 
حقيقة الكلام . 

أما المتكلم فهو اسم فاعل من الكلام تقول : تكلم فهو متكلم » والمتكلم من 


قام به الكلام أي اتصف به فهو متكلم ولا يسمّى متكلما إلا إذا قام به الكلام 








)١(‏ انظر الارشاد ص 18 طبعة دار الكتب العلمية . انظر منهاج السنة 7 / 757 » وشرح الطحاوية 
ص ١75‏ ط. الركي . 

(۲) انظر المحصول ۲٠١ / ١‏ ط. جامعة الإمام . 

(9؟) ص 45 ط. السقا . 

)٤(‏ الفتاوى ۱۲ / 1۷ . وانظر ص ۳۸۰ »2 ٤٥۷ - ٠٥٦‏ . وانظر مختصر الصواعق ٤۳۷‏ ؛ الفتاوى 
الكبرى ه / ۷۷ - ۷۸ ؛ وشرح الطحاوية ص ١19‏ ت التركي . 

(5) انظر نهاية الاقدام للشهرستاني ۲٦۸‏ ؛ التوحيد للماتريدي لاه - 8ه ؛ والرازي في نهاية العقول 
كما يذكر ذلك ابن تيمية في الفتاوى المصرية ه / ١١7‏ » وقي المحصل 1١7‏ . 














سس صفة الكلام ۲ سس 
يقول شيخ الإسلام : « لا يعرف في لغة ولا عقل قائل متكلم إلا من يقوم به 
القول والكلام » لا يعقل في لغة أحد - لا لغة الرسل ولا غيرهم - ولا في عقل 
أحد أن المتكلم يكون متكلماً بكلام لم يقم به قط بل هو بائن عنه أحدثه في 
غيره ... ٩)‏ , 

وقد ذهب المعتزلة إلى أن حقيقة المتكلم من فعل الكلام ولو كان منفصلاً عنه 
ف غيره ويسمون الله متكلماً بمعنى أنه فعل الكلام في محل بحيث يسمع ويعلم أنه 
كلامه ضرورة ولذا قالوا بخلق الكلام « ففسروا المتكلم في اللغة ممعنى لا يعرف في 
لعة العرب ولا غيرهم لا حقيقة ولا ججازا © . 

وذهب الكلابية ومن تابعهم في هذه المسألة على أن المتكلم هو من قام به 
الكلام ولو لم يكن بفعله ولا.عشيئته وقدرته فجعلوه صفة ذاتية لازمة ولذا قالوا 
إن كلام الله معنى نفسي قائم بذات الله وأن الله لا يتكلم عشيعته واختياره بل 
كلامه كعلمه وحياته لازم لذاته" . 

وأما مذهب السلف فهو أن المتكلم هو من قام به الكلام وقدر عليه .معنى أنه 
تعلق .حشيئته وقدرته فهو صفة ذات وفعل © . 

هذا فيما يتعلق بحقيقة الكلام والمتكلم إذ على هاتين المسألتين تنبئ معرفة 
أقوال الفرق في مسألة كلام الله تعالى فهي مقدمة ضرورية لفهم أقوال الفرق في 
هذه المسألة . 

وقد تعددت الأقوال فى مسألة كلام الله حتى إنها قد تصل إلى تسعة أقوال 
كما ذكر ذلك ابن تيمية رهه الله في منهاج السنة وعنه نقلها شارح الطحاوية في 
شرحه » وذكر أكثرها ابن القيم في الصواعق المرسلة©” . 





. ۳۷۷» ۳۷٤ / ۲ منهاج السنة‎ )١( 

(1) قاعدة في القسرآن وكلام الله لابن تيمية ( ضمن الفتاوى ۱۲ / ۲۹ - ٠١‏ ) . وانظر تبصرة 
النسفي ۲١١‏ ؛ ونهاية الاقدام للشهرستاني ۲۷۹ ؛ وبحر الكلام ص 1” ؛ وموقف ابن تيمية مسن 
الأشاعرة ٠٠٠١‏ . 

(۳) انظر مجموع الفتاوى ۱۲ / ۱۷۲ - ۱۷١‏ . 

. ٠٠٠١ انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )٤( 

(5) انظر منهاج السنة ح ۲ / ۳٠۳ - ٠٣۸‏ ؛ وشرح الطحاوية ص ١74 - ١77‏ ط. التركي ؛ 
ومختصر الصواعق ؛ وانظر الفتاوى ١14 - ١17 / ١7‏ وما بعدها. 














سس صفة الكلام 


۳ س 





وسوف أكتفي بأهمها فأقول : 

المذهب الأول : مذهب السلف أهل السنة والحديث حيث ذهبوا إلى أن لله 
صفة الكلام وهي صفة قائمة به غير بائنة عنه لا ابتداء لاتصافه بها ولا انتهاء 
يتكلم بها .مشيئته واختیاره . 

والله يتكلم بصوت وبمحرف لا يشبه كلام المحلوقين ولا أصواتهم 
ولا حروفهم ویسیع كلامه من يشاء من عباده . 

وكلماته تعالى لا نهاية لحا ومن كلامه القرآن والتوراة والانجيل › فالقرآن 
كلامه سوره وآياته وكلماته تكلم به بحروفه ومعانيه أسمعه جبريل وأسمعه جبريل 
محمداً - وَل - وأسمعه محمد - 4 - أمته » وهو المكتوب في اللوح الحفوظ وهر 
الذي في المصاحف يتلوه التالون بألسنتهم ويقرؤه المقرئون بأصواتهم ويسمعه 
السامعون بآذانهم وهو الذي في صدور الحفاظ تكلم الله به على الحقيقة منه بدأ 
إليه يعود واحد غير مخلوق كيفما تصرف فمن ”معه وزعم أنه مخلوق فقد كفر . 

وكلامه تعالى ينقسم ويتبعض ويتجزأ فالقرآن من كلامه والتوراة من كلامه 
وكذا الإبحيل وكل واحد منهما غير الآحر » والفاتحة بعض القرآن وآية الكرسي 
بعض سورة البقرة وسورة البقرة غير سورة آل عمران ... 

وني القرآن من المعاني ما ليس في التوراة وفيها من المعاني ما ليس في القرآن 
وكلامه سبحانه يتفاضل فآية الكرسي أفضل من سواها .. 

وهو أيضاً يتعاقب أي يتلو بعضه بعضاً وكل ذلك كلام الله تعال غر 
مخلوق وأصوات العباد وحركاتهم بالقرآن وورق المصحف وجلده ومداد الكتابة 
كل ذلك مخلوق مصنوع » والمؤلف من الحروف المنطوقة المسموعة المسطورة 
المحفوظة كلام الله غير خلوق بحروفه ومعانيه0©) 


)١(‏ انظر العقيدة السلفية في كلام رب البرية ليوسف الجديع ص ۳ - 55 . وانظر في جملة مذهب 
السلف ما يلي : الرد على الزنادقة والجهمية للإمام أحمد » وخلق أفعال العباد للبخاري » والرد 
على الحهمية » والرد على المريسي كلاهما للدارمي » والاختلاف في اللفظ لابن قتيية » والحيدة 
للكناني والرد على من أنكر الحرف والصوت للسجزي » وشرح أصول أهل السنة للالكائي الجزء 
الثاني من ابخلد الأول والسنة لعبد الله بن الإمام أحمد والإبانة الكبرى ( الكتاب الثالث : الرد على 
الجهمية ) لابن بطة وغيرها كثير . 














سس صفة الكلام ۴ س 
فهذه جملة مذهب السلف تعمدت ذكر كثير من مسائله حتى يكون أصلاً 
يحاكم إليه غيره من المذاهب . 
المذهب الثاني : مذهب المعتزلة حيث ذهبوا إلى أن الله لا يقوم به شيء من 
الصفات لا حياة ولا علم ولا قدرة ولا كلام وهمذا قالوا بخلق كلام الله » وأن 
معنى أن الله متكلم أي خلق الكلام وأوحده فى غيره وابتداؤه من ذلك الغير 
لا من الله و« القرآن كلام الله تعالى ووحيه وهو مخلوق محدث 206 . 


المذهب الثالث : مذهب ابن كلاب الذي يقول : « إن الله سبحانه لم يزل 





متكلما وأن كلامه سبحانه صفة قائمة به وأنه قديم بكلامه وأن كلامه قائم 
به ... وأن الكلام ليس بحروف ولا صوت .ء ولا ينقسم ولا يتجزأ ولا يتبعض 
سبحانه عربيا لأن الرسم الذي هو العبارة عنه وهو قراءته عربي فسمى عربيا لعلة 
يزل الله متكلما قبل أن يسمى كلامه أمراً وقبل وجود العلة الي لما سمى كلامه 
أمراً وكذلك القول في تسمية كلامه نهيا وخبراً وأنكر - كما يقول الأشعري - 
أن يكون الباري لم يزل مخبراً أو لم يزل ناهيا وقال إن الله لا يخلق شيئاً إلا قال له 
كن ويستحيل أن يكون قوله كن مخلوقا .... وأن ما نسمع التالين يتلونه هو 
عبارة عن كلام الله عز وجل وأن موسى عليه السلام ممع كلام الله متكلما 
بكلامه وأن معنى قوله و فأجره حتى يسمع كلام الله 4 معناه حتى يفهم كلام 


الله »0 . 


)١(‏ شرح الأصول الخمسة ٥۲۸‏ ؛ والقلائد في تصحيح العقائد 14 ؛ والمختصر في أصول الدين 
7١9‏ ضمن رسائل العدل والتوحيد ) . 
وانظر : منهاج السنة ۲ / 8609 - .85 ؛ الفتاوى ١57/1١7‏ ؛ وانظر الملل والنحل ٤٠‏ ؛ 
وانظر العقيدة السلفية في كلام رب البرية ص ۲۷۷ . 


(۲) مقالات الاسلاميين للأشعري ٥۸٥ - ٥۸٤‏ ء وانظر فتاوى ابن تيمية ۱۲ / ١58‏ . 








ع صفة الكلام 





0 س 





فمن خلال هذا النص نرى أن ابن كلاب يذهب إلى أن الكلام هو المعنى 
القائم بالذات ( = المعنى النفسي ) فهذا هو الذي يكون صفة لله تعالى وهذا 
المعنى واحد لا تعدد فيه أزلاً وهو مشتمل على الأمر والنهي والخبر لكن هذه 
الأمور كلها معنى واحد ولا يصير أمراً ونهيا إلا عند وجود المأمور والمنهي فهر 
لا يرى أزلية الأمر والنهي » والأمر والنهي صفات إضافية للكلام ليست أنواعا 
ينقسم إليها الكلام . 

وكلام الله عنده لا تعلق له بالمشيئة لذا أنكر الحرف والصوت وهذه الألفاظ 
الموجحودة هي عبارة عن المعنى النفسي وتسمى كلام الله لأنها دالة عليه وتسمى 
عربية وعبرية ... لأن ألفاظها بهذه اللغات لا لأن الله تكلم بهذه اللغات فالله 
عنده منزه عن الصوت والحرف وإغا كلامه جرد المعنى النفسي القديم . 

وبهذا يكون ابن كلاب أول من أحدث القول بأن الكلام هو المعنى النفسي 
إذا لم يسبقه إلى ذلك أحد^ . 

والسبب الحامل له على القول بالكلام النفسي أنه ناظر المعتزلة بطرق عقلية 
سلم هم فيها أصولاً هم وضعوها مثل امتناع تكلم الله بالحروف وامتناع قيام 
الصفات الاختيارية بذات الله تعالى ما يتعلق.عشيئته سبحانه وقدرته من أفعاله 
وكلامه وغير ذلك لأن ذلك يستلزم أنه لم يخل من الحوادث وما لم يخل منها فهو 
حادث - فاضطره ذلك إلى أن يقول : ليس كلام الله إلا محرد المعنى فقط دون 
الحروف وكان قد تبين له فساد قول القائلين بخلق القرآن فتعارض عنده إثبات أن 
الله يقوم به صفة الكلام مع منعه قيام الصفات الاختيارية بالله وال تسمى حلول 
الحوادث فأثبت أن الله متكلم بكلام يقوم به وأن الكلام لا بمكن أن يكون 


)١(‏ انظر السجزي في ( رسالة في الرد على من أنكر الحرف والصوت ) ص ۸۰ » ۸۲ ؛ وانظر ابن 
تيمية في منهاج السنة * / 559 ؛ وفي مجموع الفتاوى ۸ / 4714 ؛ والمسألة المصرية في القرآن 
( ضمن الفتاوى ) ٠١‏ / ۱۷۸ ؛ وشرح حديث التزول ( ٠٠١‏ ) ؛ والفتاوى المصرية © / 5 - 
۷ ؛ وعبد الله ابن كلاب وآراؤه الاعتقادية ص 5١7‏ . وينسب بعض الباحثين القول بالكلام 
النفسي إلى أبي حنيفة اعتماداً على فهم بعض نصوص الفقه الأكبر المنسوب لأبي حنيفة . انظر 
نشأة الفكر الفلسفي للنشار ١‏ / ۲۳۸ ؛ والآمدي وآراؤه الكلامية لحسن شافعي 758 . 











منفصلاً عنه ولأجل الفرار من مسألة حلول الحوادث قال بالمعنى النفسي وأنكر 


أن يكون كلام الله حرف وصوت يتعلق .كشيئته2"9 . 





۳۹ سس 





وقد تابع ابن كلاب على قوله في كلام الله الماتريدية والأشعرية ... فقالوا 
بقوله تقريبا مع احتلاف يسير في بعض التفريعات ولذا تعتبر أقوال هذه الطوائئف 
الثنلاث في هذه المسألة مذهبا واحداً وبه تتميز . 

والأشعرية والماتريدية قد اتفقت تماما في هذه المسألة ولذا نحد النسفى فى هذه 
الأصليين - وسيأتي بحول الله عرض آرائه بعد قليل . 
فهي ما يلي : 
الكلابية فإنها أوصاف فيما لا يزال فقط أي عند وحود متعلقها“ . 

؟ - ومع القول بقدم الكلام وأنه أزلي وأنه معنى واحد وهذا ما اتفق فيه 
الطوائف الثلاث إلا أن الماتريدية والأشعرية يرون أنه صفة واحدة . 

أما الكلابية فيرونه مس صفات^ . 

۳ - هذه الألفاظ ( القرآن وغيره من كتب الأنبياء ) هي حكاية عن 
كلام الله عند ابن كلاب أما الأشاعرة والماتريدية فهي عندهم عبارة عن كلام الله 
تعالى . 


)١(‏ انظر ابن تيمية مجموع الفتاوى ۱۲ / 3075 ؛ ودرء التعارض ۲ / ١١5 - ١١١‏ ؛ وانظر مختصر 
الصواعق المرسلة 4١١‏ . 

(۲) انظر الكيلانية لابن تيمية ( ضمن الفتاوى ۱۲ / ۳۷١‏ ) ؛ ودرء التعارض ۲ / ۱۷۲ - ۷۳ ؛ 
غاية المرام للآمدي ١١5 >» ٠١٤‏ ؛ وشرح الاصفهانية ص ۲۷ ت مخلوف والإرشاد للجويئ 
۹ ؛ ونهاية الأقدام للشهرستاني ۱ - ۲۹۲ ؛ وطبقات الشافعية للسبكي ۲ / ٠٠١‏ ؛ 
وانظر الأشاعرة لأحمد محمود صبحي ۲۹ - ٠١‏ ؛ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة للمحمود 
EEA‏ ل ؛ والتفتازاني وموقفه من الإلهيات لعبد الله الملا ص ٠٠٠١‏ ؛ والعقيدة السلفية 
للجديع ص ۲۷۸ - ۲۷۹ ؛ ونشأة الفكر الفلسفي ١‏ / 2751 71/8 . 

(۳) انظر مجموع الفتاوى ۱۲ / ۳۷١‏ . 

٤٠۸ ه/ا” ؛ والتسعينية‎ › ۲۷۲ / ١١ ؛ وانظر الفتاوى لابن تيمية‎ 4١١ انظر مختصر الصواعق‎ )٤( 
. ٥۲۸ » ٥۲۷ ط. العجلان ؛ شرح الأصول الخمسة‎ 

















سس صفة الكلام 

غير أن الأشعري في كتابه مقالات الإسلاميين في سوقه لمذهب ابن كلاب 
والذي سبق أن ذكرته يذكر أن ابن كلاب يجعل القرآن عبارة عن كلام الله 
تعالى2"0 . 

والنسفي يذكر أن متقدمي أصحابهم أطلقوا على ألفاظ القرآن أنها حكاية 
عن كلام الله“ فهل يقصد بالمتقدمين ابن كلاب وتلاميذه الذين هم شيوخ 
الماتريدية وعنهم أحذوا المذهب ؟ احتمال فهو كثيراً ما يطلق على ابن كلاب أنه 
من متقدمي الأصحاب . 

ومع هذه الفروق اليسيرة الى لجؤوا إليها من أجل الزامات الخصوم فإن 
الفرق الثلاث يعتبر مذهبها في هذه المسألة واحداً وهو أن كلام الله هو محرد 
المعنى النفسي وأنه ليس بحرف ولا صوت » ولا يقوم بذاته كلام يتعلق .ٌشيئته 
وقدرته سبحانه بل كلامه أزلي قديم لم يزل به به متكلماً . 


۷ سس 





وهذه أهم مسألة تميز مذهب ابن كلاب ومن اتبعه من الأشعرية والماتريدية 
وهذا مخالف لما عليه السلف في هذه المسألة لذا كانت مسألة الكلام النفسى سببا 
رئيسيا في موقف علماء السلف من هؤلاء وتبديعهم وتفسيقهم والطعن 
علي 7 

وقد تعمدت أن أذكر مذهب ابن كلاب في هذه المسألة على وجه التفصيل 
حتى يتضح لنا بعد ذلك مذهب النسفي وأنه متابع لابن كلاب في هذه المسألة ما 


عدا ما ذكر من فروق جزئية . 


. هه‎ - ٥۸٤ مقالات الإسلاميين‎ )١١ 
. 701 انظر التبصرة ص‎ )۲( 

















المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام : 

للنسفي مؤلف في مسألة الكلام ذكره في تبصرته”" بعد انتهائه من ذكر 
الطرق العقلية لإثبات صفات الكلام » وعقب بأن هناك طرقاً أخرى معقولة 
ذكرها في مصنفه المشار إليه لكنها راحعة إلى لطيف الكلام ودقيقه لذا أعرض عن 
إيرادها في التبصرة . 

وبعد التحري لم أعثر على هذا الكتاب المشار إليه غير أن ما كتبه في التبصرة 
ولخصه في التمهيد وذكر بعضاً منه في بحر الكلام يكفي لأحذ صورة تامة عن 
آرائه في هذه المسألة فالمظنون بذلك الكتاب المفقود أن ليس فيه زيادة على ما 
ذكر في التبصرة إلا ما كان من دقائق الكلام ولطائفه وال استغنى هو نفسه عنها 
في التبصرة واعتبر ما فى التبصرة كافياً لبيان ما يعتقده لذا كان الاعتماد في عرض 
آرائه على التبصرة بالمقام الأولى . 

وسوف أقسم آراءه إلى أقسام حتى يسهل عرضها وتناوها . 

أولاً : حقيقة الكلام عند الدسفي وأدلته على ذلك : 

يذهب النسفي إلى أن حقيقة الكلام هو المعنى النفسي القائم بالذات وهو 
بهذا متابع لإمام المذهب أبي منصور الذي تابع ابن كلاب في هذه المسألة يقول 
النسفي : « الكلام هو المعنى القائم بذات المتكلم » وهو المعنى الذي يدبره المتكلم 
في نفسه ويعبر عنه بهذه الألفاظ المتركبة من الحروف إلى هذا ذهب أبو الحسن 
الأشعري » وهو اختيار الشيخ أبي منصور الماتريدي رحمه الله وهو الصحيح 
المعوّل عليه »^ . 

ويدلل على أن الكلام هو المعنى النفسي فقط دون اللفظ .ما يلي : 

١‏ - قال تعالى  :‏ ويقولون في أنفسهم لولا يعذبنا الله بما نقول 4 أي 


. ۲۸۱ ص‎ )١( 
. TAY التبصرة‎ (32 


(۳) سورة الجادلة » آية ( 22060117 











سس صفة الكلام 
يقولون في قلوبهم : لولا يعذبنا الله عا نقول للنبي محمد - له - من الشتم في 
تحيتنا إياه . 





۹ س 





١‏ - وقال تعالى : ‡ يخفون في أنفسهم ما لا يبدون لك 4 يعن من 
الكلام في قلوبهم لأنهم كانوا يقولون في قلوبهم 9١‏ لو كان لنا من الأمر شيء 
ما قتلنا ههنا 2284 . 

۳ - وقال تعالى : هو فأسرها يوسف في نفسه ولم يبدها لهم قال أنتم شر 
مكاناً والله أعلم بما تصفون 4 أي قاطا في نفسه . 

> - وقال الأحطل°^ : 

إن الكلام من الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلاً 
ه - وقال الأعور الشي” : 
ألم تر مفتاح الفؤاد لسانه إذا هو أبدى ما يقول من الفم 

أي أبدى من الفم ما يقول الفؤاد . 

1 - والمعقول يدل على ذلك وهو أن الأصوات والحروف الجارية على 
اللسان إذا لم تكن دليلاً على ما في الضمير لم يتعلق بها حكم وعدت هذيانا 
وسفها فدل على أنها وضعت لاظهار الكلام لا أن تكون هي معيرة لأنفسها“ . 

فأصل الكلام ما وجد بالنفس وما الحروف والألفاظ إلا أدوات للتعبير عما 
وحد بالنفس وهو المستحق للتسمية بالكلام » وهذا الدليل يقوم على سبق المعاني 


. ) ١54 ( سورة آل عمران » آية‎ )١( 

(۲) سورة آل عمران » آية ( ٠١٤‏ ). 

(۳) سورة يوسف »ء آية ( ۷۷ ) . 

(؟) الأحطل هو غياث بن غوث بن الصلت التغلبي شاعر أموي نصراني مدح ملوك بي أمية كثيراً 
وهاحا جريراً والفرزدق وتوقٍ سنة ٩۰‏ ه . انظر الشعر والشعراء ١89‏ ؛ والأعلام ه / ٠١١‏ . 

(5) الشئٍ هو بشر بن منقذ كان شاعراً محسناً كان مع علي يوم الحمل . المؤتلف والمختلف في أسماء 
الشعراء ۳۸ - 55 ؛ الشعر والشعراء لابن قتيبة ۲ / 578 - .51 . 

(7) ذكر هذه الأدلة في التبصرة ص ۲۸۲ - ۲۸۳ . 














۰ سے 
النفسية للألفاظ والإشارات وما إلى ذلك مما يقصد به إفهام الغير ثما مجول في 
النفس . 

ولازم القول بالمعنى النفسي إنكار أن يكون الحرف والصوت من حقيقة 
الكلام » وقد صرح النسفي بإنكار الحرف والصوت كما سيأتي في ( ثانياً ) . 

ثانيا : مسألة الحرف والصوت : 

قد سبق أن حقيقة الكلام مركبة من اللفظ والمعنى » ولا يطلق على 
أحدهما كلام إلا بقرينة تبين المراد . 

والذين ذهبوا إلى أن الكلام هو المعنى فقط ولا يطلق على اللفظ أنه كلام إلا 
بحازاً نفوا أن يكون كلام الله بحرف وصوت » إذ حقيقة كلام الله عندهم هو 
المعنى النفسي فقط وأما الحروف والأصوات فهي مخلوقة حادثة حالة في حاها ولا 
يصح إطلاقها على كلام الله وهذا هو مذهب الكلابية والأشعرية والماتريدية . 

والنسفي واحد منهم إذ ينكر أن يكون كلام الله بحرف وصوت لأن الحرف 
والصوت مخلوقان محدثان وهما معبران ودالان على المعنى النفسي فقط إذ 
لا يتأدى ذلك المعنى إلا بهما ويقول : « القرآن كلام الله وصفته ... بلا حرف 
ولا صوت "9" . 

ومسألة إنكار أن يكون كلام الله القائم به بحرف وصوت أشهر مابميز 
الكلابية وأتباعهم ولقد اشتد نكير السلف والأئمة على من أنكر أن يكون كلام 
لله بحرف وصوت كما سيأتي في التعقيب » ويلزم عليه لوازم باطلة . 

وما يجدر بنا التنبيه إليه ههنا » أننا إذا قلنا : إن الكلام هو المعنى النفسي 
دون الحرف والصوت لزم حينعذ المساواة بين المتكلم والأحرس وبين المتكلم 





)١(‏ انظر في مذهب ابن كلاب مقالات الإسلاميين للأشعري ص ٥۸٤‏ ؛ والأشعرية انظر الانصاف 
للباقلاني 93 ؛ وقواعد العقائد للغزالي ص 947 ( ضمن مجموعة رسائله ) ؛ والماتريدية انظر تبصرة 
الأدلة 754 ؛ والتمهيد ٠۷١‏ . 

(۲) بحر الكلام ۳١‏ ؛ وانظر التمهيد ص ٠۷١‏ ؛ والتبصرة ٠١١‏ . 














۹ سس 
والساكت إذ الجميع تقوم بأنفسهم معاني وتحول بخواطرهم أفكار والفرق بينهم 
أن المتكلم هو من جمع بين المعنى واللفظ أما الساكت والعاحز فقد قام بكل 
منهما معنى لكنه لم يتلفظ به بحرف وصوت فلم يعد متكلما حيتقاٍ فما الفرق 
إذن بين المتكلم وبين الأحرس وكذا الساكت ؟! 

يذكر النسفي أن ابن كلاب ذكر أن الكلام معنى ينافي السكوت والآفة ع 
كالخرس » وليس هو الصوت المنافي للسكوت والآفة وإن كان في الشاهد 
لا يتأدى الكلام إلا بالصوت فاقترانه به في الشاهد هو على سبيل أوصاف 
الوجود دون القرائن اللازمة“ . 
- فهذا متكلم عنده - إنما الخرس وكذا السكوت هو الإمساك عن الفكرة 
الذي لا يتصور المعنى النفسى كالطفل والبهيمة فهذان غير متكلمين29 . 

وما أضعف هذا الجحواب ! إذ لا يعرف ف لغة العرب الساكت والأخرس إلا 
من لا ينطق إما لامتناعه عن النطق كالساكت أو لعجزه عن الكلام كالأخرس 
وهذان لا يسميان متكلمين أبداً أما من جمع بين معنى النفس ونطق اللسان فهو 
المتكلم حقيقة" . 

قال في المصباح المنير : « حرس الإنسان خرسا منع الكلام خلقة فهو أخرس 
والأنثى حر ساءِ والحمع حرس (Oa‏ . 

والذي جعل النسفي يغالي في هذه النقطة هو ما اعتمده من أن الكلام هو 
المعنى النفسي فلما لزمه تسمية الأحرس والساكت متكلمين لوجود المعنى النفسى 


. 78١ انظر تبصرة الأدلة‎ )١( 

(۲) تبصرة الأدلة 78١‏ . 

(۳) انظر مجموع الفتاوى 5 / 795 . 

)٤(‏ مادة حرس وانظر المعاحم اللغوية نفس المادة » ومادة ( بكم ) وكذا كتب التفسير عند تفسير 
الآيات ال فيها ذكر البكم كقوله تعالى : ف صم بكم عمي فهم لا يرحعون ‏ البقرة » آية ١4‏ . 














۲ — 
منهما أراد أن يفرق بين المتكلم والأخرس يجعل الحميع معاني نفسية حتى تتحقق 
المخالفة بينها . 

يقول السجزي : « وأصل تلبيسهم ... هو أن الحرف والصوت لا يجوز أن 
يوحدا إلا عن آلة وانخراق مثل الشفتين والحنك وأن لكل حرف مخرجاً معلوماً 
وأن الله سبحانه ليس بذي أدوات بالاتفاق فمن أثبت الحرف والصوت في كلامه 
فقد عله حسما ذا أدوات وهو كفر قال الله سبحانه : 9 ليس كمثله شيء 4 
فيجب أن لا يكون ككلامه کلام » . 

ومن قال إن الطفل لا يتصور المعنى النفسي ؟ إن الطفل يجد في نفسه معاني 
إذا نطق بها سمي متكلماً والبهائم قد تنطق وتتكلم أيضاً قال تعالى : «( قالت نملة 
يا أيها النمل ادخلوا مساكنكم 4+ وقال تعالى عن المدهد : 98 قال أحطت بما 
لم تحط به 4^ . 

ثالفاً : أزلية كلام الله وقدمه وقيامه بالذات : 

ينبت النسفي الكلام صفة لله تعالى أزلية قائمة بذاته كقيام العلم والقدرة 
والحياة » منافية للسكوت والآفة » ولا يعقل متكلم في الشاهد إلا من قام به 
الكلام فكذا في الغائب . 

أما أدلته على اتصاف الله بصفة الكلام أزلاً وأنها غير مخلوقة فهي سمعية 
وعقلية جاءت كالتالي : 

أ - الدليل السمعي قوله تعالى : # إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون (O‏ فأخبر أنه يحدث المحدثات بخطاب كن ولوكان هذا الخطاب 
محدثاً لأحدثه بخطاب آحر وكذا الفاني والفالث إلى ما لا يتناهى وتعلق وحود 


. ۸٤ رسالة إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت ص‎ )١( 
. ) ١8( سورة النمل » آية‎ )۲( 

(۳) سورة النمل ( ۲۲ ) . 

. ) 5١ ( سورة النحل » آية‎ )٤( 

















س صفة الكلام 
العا م .ما لا يتناهى من الخطاب ممتنع فثبت أن قوله « كن» ليس .عحدث” . 

وذكر أن هذا الدليل قد استدل به الأشعري”" غير أن النسفي لم يتعلق بهذه 
الاية متابعة لمشايخ الماتريدية في عدم تعلقهم بها وذلك لأن للخصوم عليها أسعلة 
وإيرادات والأحوبة عنها مقنعة فقط - كما يرى النسفي - . 

ب - واستدل بالمعقول من وحوه : 

الوجه الأول : أن كلام الله لو كان مخلوقاً أو حادثاً بعد أن لم يكن للزم 
على ذلك أحد ثلاثة أمور لا رابع لها أما أنه يخلقه أو يحدثه في ذاته » وأما أن 
يكون حادثاً في محل آخر وإما أن يكون حادثا لا في محل . وكل ذلك محال 
وباطل وبيانه كالآتي : 

١‏ - أما حدوث الكلام في ذات الله فبيان فساده أن ذات الله قبل حلول 
الكلام الحادث فيه إما أنه كان متعرياً من الكلام أو لم يكن متعرياً عنه فإذا لم 
يكن متعرياً عنه ثبت أنه أزلي وهذا هو المطلوب . 

وأما إن كان متعرياً عنه فإما أن يكون متعرياً عنه لذاته أو لمعنى فإن كان 





= ۳ 


متعرياً عنه لذاته لى يتصور حدوث الكلام له والذات الموحب للتعري قائم 
موحود . 

وإن كان متعرياً عنه لمعنى فلا يتصور حدوث الكلام فيه مع قيام المعنى 
الموحب للتعري فوجود ذلك المعنى مانع من حدوث الكلام فيه . 

وذلك المعنى إما أن يكون أزلياً أو محدثاً فإن كان أزلياً فلا يتصور عدمه لأن 
العدم على الأزلي محال فلا يتصور حدوث الكلام له مع وحود المعنى الأزلي 
الموحب للتعري عن الكلام والخصم يقول بحدوث الكلام في ذاته . 

وإن كان محدثاً والذات لا يخلو عن ذلك المعنى وعن الكلام فإما ذلك المعنى 
يقوم بذاته وإما الكلام لأنهما ضدان ولا واسطة بينهما وكلاهما محدثان على 


. 7514 التبصرة‎ )١( 
. انظر الابانة ص ۷۳ ط. عيون‎ )۲( 

















سس صفة الكلام ٤‏ — 
هذا الفرض فتصبح الذات علا للحوادث فإذن هو لا يخلو عن الحوادث وما لا 
يخلو عنها لا يسبقها وما لا يسبق الحادث فهو حادث وقد استدللنا على حدوث 
ما سوى الله من الأحسام بهذا الدليل وأن ذلك على القديم محال ففي القول 
بحدوث الكلام في ذات الله إبطال دليل حدوث الأحسام وتصحيح القول بقدم 
العا" . 

والنسفي بهذا الوحه يرد على طائفتين ؛ على الكرامية القائلين بحدوث 
الكلام في ذات الباري بعد أن لم يكن حادثا" وعلى المعتزلة الذين يقولون 
بحدوث الكلام لکن لا يقولون بحدوثه في ذاته تعالى . 

١‏ - وأما حدوثه في غير محل فهو ممتنع بداهة لأن الكلام من قبيل الصفات 
ومحال قيام الصفات بنفسها بل لابد لها من محل تقوم به . 

والكلام الحدث ليس جوهراً حتى يقوم بنفسه بل هو مسن قبيل الأعراض » 
والجوهر يتميز بالصفة ويتصف بها ولا يتصف به غيره أما العرض فهو من قبيل 





ما يتصف به غيره . 

ولو كان الكلام محدثاً لا في محل لم يصح اتصاف ذات به لأن الذوات 
متساوية كما يستحيل أن تكون جميع الذوات متكلمة بكلام واحد . 

وهذا الوجه بين الفساد والبطلان“ . 

۳ - أما حدوثه في محل سوى ذات الباري فمحال لأنه لو حدث في محل 
لاتصف به ذلك امحل فكان هو الآمر الناهي المخبر لأن الاسم المشتق عن الصفة 
يكون راحعاً إلى محل الصفة لا إلى محدثه والصفة تكون صفة محلها لا لمن أحدثها 
فالعمى والعرج والسواد والبياض صفات لمن قامت به لا لمن أوحدها . 


. "4 ؛ والتمهيد ص ۱۷۷ - ۱۷۹ ؛ ور الكلام‎ ۲۹٦ - 756 انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) يقولون بحدوث نوعه لا بحدوث أفراده وهذه نقطة الخلاف الرئيسية بين مذهبهم » ومذهب 
السلف القائلين بقدم النوع وحدوث الأفراد . انظر منهاج السنة ۲ / ٠۷١‏ . 

(۳) انظر التبصرة 755 - ۲٦۷‏ . 




















عس صفة الكلام هم سد 
وبهذا يعلم أن الله تعالى لو خلق الكلام في محل لكان المتكلم ذلك امحل لا الله 


تعالى0؟ . 

وإذا تبين فساد هذه الأقسام الثلاثة فإما أن يثبت الخصم أن الله له صفة 
الكلام القائمة بذاته وهو بها آمر ناو وإما أن ينكر أن يكون لله كلام وأمر ونهي 
وبالتالي تبطل فرضية الإبمان وسائر العبادات ... وحظر الكفر والمعاصى ... وهذا 
كفر ظاهر . 

هكذا يصل النسفى إلى هذه النتيجة من هذا الدليل وسيأتى بيان ذلك بعد 
الانتهاء من سياق أدلته . 

وقد استدل بهذه الحجة العقلية جمهور المثبتين لصفة الكلام كالأشعري وغيره 
من أتباع الأئمة الأربعة بل تعتبر هذه الحجة عمدتهم وذكرها الكنانى في 
الحيدة9؟ . 

الوجه الثاني : من دلالة العقل على وحوب اتصاف الله بالكلام أزلاً وأنه 
غير مخلوق وبيانه . 

أنه تعالى لو لم يكن متصفا في الأزل بالكلام لكان موصوفا بضده 
كالسكوت والآفة والله موصوف بأنه حي والحيّ لا يستحيل وصفه بالكلام 
فلا يتعرى عن الكلام إلا لثبوت ضده من السكوت والآفة والله منزه عن 
السكوت والآفة فلزم اتصافه بالكلام° . 


وينفى هنا النسفى وصف الله بالسكوت ويرد الحديث الوارد في ذلك بأنه 


. ٣٤ - ۳٣ ؛ والتمهيد ۱۷۹ - ۱۸۰ ؛ وبحر الكلام‎ ۲۹۸ - ۲٦۷ التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر اللمع للأشعري ص ٤۳‏ - 45 ؛ والحيدة للكناني ص ١١5‏ - 1۲۹ ط صليبا ودرء 
التعارض ۲ / ۲٤٤‏ . 

. ۲۷١ - ۲۷١ انظر التبصرة‎ )۳( 

... حديث أبي ثعلبة الخشئ عن رسول الله - يل - قال : « إن الله فرض فرائض فلا تضيعوها‎ )٤( 
إلى أن قال - وسكت عن أشياء رحمة بكم غير نسيان فلا تبحثوا عنها » رواه الدارقطي‎ - 
. وغيرهما وحسنه النووي في الأربعين‎ ٠١ / ٠١ والبيهقي في الكبرى‎ ١185 / > 

















سس صفة الكلام 
حبر آحاد ورد خالفا لدليل العقل فلا يصح الاستدلال به في أبواب العقيدة لأنه 


۳۹ س 


لا يوحب العلہ . 

وقد مر في طرق إثبات الصفات عند النسفي أن هذا الدليل ( أعين به لو لم 
تثبت صفة الكمال لله للزم ثبوت ضدها ) عام في الصفات الي يثبتها النسفي 
وليس خاصاً بصفة الكلام . 

الوجه الثالث : من الدلالة العقلية : 

أن كلام الله تعالی لو كان حادثاً لكان مستحيل البقاء إذ هو عرض وإذا ثبت 
استحالة بقائه فقد انعدم ما نزل على محمد - ي - من القرآن لاستحالة بقائه 
فلم ببق لله اليوم كلام ولا أمر ولا نهي وبطلت الشرائه . 

وهذا مشكل على مذهب النسفي إذ يرى أن القرآن العربي محدث فيكون 
حينئذ مستحيل البقاء وبالتالي يلزمه ما ألزم به غيره فأي حجة له على خصمه 

لكن النسفي يجيب بأن ما ثبت من الشرائع عندنا بأمر النبي - ل - ونهيه 
مع انعدام كلامه لكونه عرضاً خلوقاً إنما كان لأن أمره ونهيه كانا مظهرين لأمر 
الله تعالى ونهيه دالين عليهما وذلك الأمر والنهي منه ثبت معناهما عن الله لأن 
الرسول لا ينطق عن الهوى فيجب الأحذ بأمره ونهيه فبقي الحكم لبقاء أمر الله 
ونهيه ووجوب الأخذ بذلك لايجاب الله تعالى وإيجابه باق . 

وهذا الجواب مبئ على مذهبه في أن الكلام بحرد ما في النفس فقط . 

رابعا : وحدة كلام الله : 

القائلون بأن كلام الله تعالى هو المعنى النفسي فقط يذهبون إلى أنه واحد غير 


متجزئ ولا متعاقب ولذا أنكروا أن يكون بحرف وصوت لأن فيها تحرؤاً وتعاقبا. 


. ۲۷۹ انظر التبصرة‎ )١( 
. A‘ انظر التبصرة‎ )۲( 
. لصفحة‎ ١ التبصرة نفس‎ (١ 

















۷ ست 





والنسفي يصرح بعدم بحزؤ كلام الله تعالى وتبعضه وأنه واحد كوحدة العلم 
والقدرة ... إذ القاعدة العامة أنه لا تعدد فى الصفة الواحدة لأن ذلك يخالف 
التوحيد لذا قالوا بوحدة المعنى النفسي وعدم انقسامه يقول النسفي : « وكلام 
الله تعالى واحد ليس متجزئ ولا مختلف ولا بعربي ولا بعبري ولا بسوري كما 
أن ذات الله تعالى واحد ويسمى عسميات كثيرة وبألسنة مختلفة » وتلك الألفاظ 
الى هي تسميات له متبعضة متجزئة وذاته تعالى عن كل ذلك منزه لا يوصف 
بالتعدد ولا بالاحتلاف ولا بالتجزؤٌ ولا بالتبعض )20 . 

ويقول في التمهيد : « إن الله تعالى متكلم بكلام واحد »22 . 

ويرى أن هذا لا يعارض كون الكلام أمراً ونهيا وحيراً واستخباراً في الأزل 
لأن هذه الأمور ليست أقساما حقيقية للكلام وإنما هي أقسام اعتبارية فقط ععنى 
أنه أمر باعتبار المدلول ونهي باعتبار المدلول ... وليست باعتبار الذات فلا تحزق 
في الصفة القديمة بل كل أمر هو نهي عن ضده .معنى أن الأمر بالشيء متضمن 
للنهي عن ضده فلا تضاد بينهما حتى يکونا قسمين بل هما شىء واحد9© . 
له بل يجيز خحطاب المعدوم ولا يعد ذلك سفها“ . 
في المستقبل فهو حكمة . 

وهذا المفهوم وهو وحدة الكلام الإللمي مع كونه أمراً ونهيا ... عسر الفهم 
لذا فر بعضهم إلى أن المعنى القديم حخمسة معاني . 
۰ والآمدي لم يرتضي هذا لعسره حيث يقول : « والحق أن ما ذكروه من 
الإإشكال على القول بوحدة الكلام مشكل وعسى أن يكون عند غيري حله» . 
)١(‏ تبصرة الأدلة 785 . 
(۲) التمهيد ۱۷۳ . 
(5) انظر تبصرة الأدلة ۲۹۲ . 
)٤(‏ بحر الكلام ۳٤‏ . 


(5) الابكار بواسطة ( الآمدي وآراؤه الكلامية لحسن شافعي ص ۲۸۲ ) وانظر حاشية الحلبي على 
شرح المواقف ٣‏ / ۸۲ ؛ والصفدية لابن تيمية ۲ / 5ه . 











خامسا : عدم تعلقه بالقدرة والمشيئة 








هذه المسألة فرع على إثبات أن صفة الكلام صفة ذاتية قليمة ملازمة لذاته 
كحياته وعلمه وهذا ما ذهب إليه ابن كلاب ومن وافقه من الأشعرية والماتريدية 
فمن حعل صفة الكلام ذاتية قليمة فحسب أنكر تعلقه بالمشيئة والقدرة لأنه حيتقذ 
يكون صفة فعلية وهم ينكرون ذلك لملا يلزمهم القول بحلول الحوادث الي 
ينفرون منها أشد النفور" . 

والنسفي نهج نفس النهج فهو يثبت صفة كلام ذاتية لازمة لذاته تعالى 
لا تدحل تحت القدرة“ وليست بحرف ولا صوت ولا يتجزأ بل هو معنى واحد 
لا يوصف بزمان ولا مكان ولا قبل ولا بعد" . 

وينكر صفة السكوت أيضاً ويؤول الحديث الوارد في ذلك ويجيز خطاب 
المعدوم أزلاً9» . 

كل ذلك ليفر من وصف الكلام بكونه صفة فعل متعلق حشيعة الله وقدرته 
لأنه إذا حعله صفة فعلية فمعناه أن الله يتكلم متى شاء ما شاء كيف شاء حرف 
وصوت بكلام متجزئ منقسم وإذا شاء سكت ... ال . 

لأن هذه الأمور لازمة لوصف الكلام بكونه صفة فعل فمن أنكر ذلك 
وأثبت أنه صفة ذات فقط فهو ينكر تعلقه بالمشيئة والقدرة9” . 

والحق أن الكلام صفة ذات وفعل معا كما سيأتي في التعقيب إن شاء الله . 

والذي جعل النسفي وأسلافه يقولون بذلك هو موافقتهم للمعتزلة في 
الاعتماد على دليل حدوث الأحسام واعتقاد صحته فلزمهم أن يقولوا بحدوث 


. ۲۷١ / ۱۲ انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 

(۲) التبصرة ص ۲۹۰ . 

(؟) انظر ما مر في حكاية مذهبه سابقاً . وانظر بحر الكلام 4" ؛ والتمهيد ١85‏ . 
)٤(‏ انظر التبصرة ۲۷۹ ؛ وبحر الكلام ٠٤‏ . 

(5) السالمية يثبتون الحرف والصوت مع ذلك ينكرون تعلقه بالمشيئة . 

















۹ سس 
ما لا خلو عن الحوادث وما تقوم به الحوادث لا يخلو عنها فلزمهم أن الباري 
لا تقوم به الحوادث لأنها لو قامت به لم يخل عنها وما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث والكلام المتعلق بالمشيئة والقدرة حادث فلا يوصف الله به عندهم لقلا تحله 
الحوادث' . 

سادساً : مذهبه في القرآن الكريم 

يرى النسفي أن القرآن كلام الله غير مخلوق ويعيئ به الصفة النفسية القائمة 
بذات الله وهي صفة الكلام أما هذه الألفاظ العربية الي بين أيدي الناس فهي 
حدثة مخلوقة وتسمى كلام الله بجازأ" » ويذكر أن أئمة سمرقند لا يرتضون 
إطلاق عبارة ( القرآن ليس .عخلوق ) لفلا يسبق إلى وهم السامع أن هذه 
العبارات العربية المتركبة من الحروف والأصوات ليست بمخلوقة بل يقولون : 
القرآن كلام الله وصفته وكلام الله غير مخلوق وكذا صفته© . 

ويرى أنه لا ينبغي التوقف في هذه المسألة كما ذهب إليه الثلحي من قدماء 
أصحابهم بل ينبغي الحزم بأن القرآن كلام الله غير خلوق والمقصود الصفة القدية 
إلا عند الاشتباه في المعنى هل المراد الصفة أم العبارات المؤدية فيصح التوقف 
حينئلٍ حتى يتضح المراد“ . 

والنسفي حينما يقول بخلق هذا القرآن العربي يوافق من سبقه من الكلابية 
والأشعرية والذين يتفقون مع المعتزلة في هذه الحزئية وهي خلق القرآن العربي 
ويفترقون من حهتين : 

إحداهما : أن المعتزلة يقولون هذا المخلوق كلام الله حقيقة أما الكلابية 
والماتريدية والأشعرية فيقولون ليس كلام الله حقيقة بل يسمى كلام الله جازاً 


وهذا قول جمهورهم . 





. طبعة دار الكتب العلمية‎ ۳۸ / ١ انظر منهاج السنة‎ )١( 
. 78٠ه‎ 2) 799 انظر التبصرة‎ )۲( 

(۳) انظر التبصرة ۲۸٤‏ ؛ وأصول الدين للغزنوي ٠١5‏ . 
)٤(‏ انظر التبصرة ٠٠٠١‏ . 




















الثانية : أن الكلابية يتبتون لله كلاما هو المعنى القائم بالذات » والمعتزلة 





— ۴۳۰ 





يقولون : لا يقوم به كلام . 

ففي الوجحه الأول المعتزلة حير من الكلابية ومن اقتفى أثرهم لاثباتهم أن 
القرآن العربي كلام الله » وفي الوحه الثاني نحد الكلابية وأتباعهم خيراً من 
المعتزلة لاثباتهم لله كلاماً يقوم بذاته“ . 

وقي الحقيقة نحد أن الكلابية والماتريدية والأشعرية يقولون بخلق نصف القرآن 
لا بخلقه كله وهذا الشطر المخلوق وافقوا فيه المعتزلة وقد صرح كثير منهم بأنه 
لا حلاف مع المعتزلة في القرآن العربي » منهم أبو المعين وتلميذه اللامشي 
والتفتازاني والرازي والحرجاني والملا القاري والباحوري”” . 

وإذا كان القرآن الكريم - عند النسفي - ليس بكلام الله حقيقة فماذا 
يسميه إذن ؟ 

وللجواب عن ذلك ذكر النسفي أن أصحابه هم قولان في ذلك فالمتأخحرون 
منهم يقولون هو عبارة عن كلام الله فحسب أما المتقدمون فيجوزون إطلاق 
القول بأنه حكاية عن كلام الله ويسوون بين لفظي الحكاية والعبارة . 

ويذكر النسفي أن الأشعري والقلانسي امتنعا من إطلاق لفظ الحكاية" . 

والذين أنكروا لفظ الحكاية أنكروه لما فيه من الابهام لأن الحكاية تكون مغل 
امحكي والقرآن العربي ليس مطابقاً للمعنى القائم بالذات وهذا إنما يناسب قول 
المعتزلة ولكن المناسب أن يقال هو عبارة عن كلام الله لأن الكلام ليس من حنس 
العبارة . 


)١(‏ انظر الفتاوى لابن تيمية ۱۲ / ۱۲۱ - ۱۲۲ ۰ ۱۳۲ - ٠١۳١‏ ؛ وانظر موقف ابن تيمية من 
الأشاعرة ص ١١١54‏ . 

(۲) انظر تبصرة الأدلة ۲۹۹ ؛ التمهيد للامشي ۷١‏ ؛ شرح العقائد النسفية ٤٤‏ ؛ شرح المواقف 
904 »4 ؛ شرح الفقه الأكبر ٤١‏ › 45 ؛ شرح الجوهرة ص 088 ؛ وانظر ابن تيمية 
في ( تفسير آيات أشكلت على كثير من الناس ۲ / ۷١١‏ ) ؛ والفتاوى المصرية ه / ١١+‏ ناقلا 
عن الرازي وانظر ص ۱۲۹ ؛ وانظر رسالة إلى أهل زبيد للسجزي ١8١‏ . 

(؟) انظر التبصرة ۳۰۱ - ٠٠۲‏ . 

)٤(‏ انظر مجموع الفتاوى ۱۲ / ۲۷۲ , ۳۷١‏ ؛ والتسعينية لالم » ۲۳۷ - ۲۳۸ 0 755 ؛ ودرء 
التعارض ۲ / ٠١۷‏ . 














وعلى كل فالذين حوزا إطلاق لفظ الحكاية والذين منعوه كما يقول النسفى 
متفقون على نفي المماثلة بين كلام الله وكلام خلقه ويرى أن الخلاف لفظى بين 
اتن رات بناء على معنى الشكاية لغة فان ست أنها تقتضي اللمائلة اع 
إطلاقها وإن ثبت أنها لا تة تقتضي الممائلة حوز اججميع الاطلاق . 

غير أنه اختار لفظ العبارة احتياطاً لوقوع الخلاف ف لفظ الحكاية(" . 

قال ابن تيمية : « ابن كلاب قال الحروف حكاية عن كلام الله وليست من 
وأصوات فوافق الجهمية والمعتزلة في هذا اي فحاء الشعري بعده وهو موافق 
لابن كلاب على عامة أصوله فقال : الحكاية تقتضي أن تكون مثل المحكي 
وليست الحروف مثل المعنى بل هى عبارة عن المعنى ودالة عليه ... ٩‏ . 

سابعا : ماع كلام الله : 

لما كان النسفى يثبت الكلام معنى نفسيا فقط وينكر أن يكون بحرف 
وصوت كان منطقيا أن ينكر حواز ماع كلام الله تعالى » إذ السماع في الشاهد 
إنا يتعلق بالصوت وحوداً وعدما ويستحيل إضافته إلى غير الصوت فكان القول 
بجواز ماع ما ليس بحرف وصوت خروحا عن العقل” . 

وينسب النسفي هذا المذهب إلى أبي منصور الماتريدي معتمداً على كتابه 
التوحيد أما ماع موسى لكلام الله تعالى فمعناه عند الماتريدي أن موسى مع 
صوتا دالا على كلام الله تعالی وهو أن الله أفهمه كلامه بإسماعه صوتاً تولى تخليقه 
من غير أن يكون ذلك الصوت مكتسباً لأحد من الخلق على سبيل الكرامة 
لوسی أما غيره فيسمع صوتاً مكتسياً يفهم به كلام الله تال ومن هنا نعل 





. ٠٠۲ - ۳۰۱ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) الفتاوى المصرية ٠‏ / ۷۸ . 

. ٠٠٠١ - ۳۰٤ انظر التبصرة‎ )۳( 

(؟) انظر التوحيد للماتريدي ٥۹‏ ؛ وتبصرة النسفي 705 ؛ وشرح العقائد النسفية للتفتازاني >٠‏ ؛ 
وشرح الطحاوية ۱۸۷ ط. الركي ؛ وانظر فتح الباري ٠٥ / ١1‏ . 











خحطاً الألوسي حينما ذكر أن الماتريدي يرى أن موسى مع كلام الله بحرف 





— ۳۲ 





وصوت(2 » إلا أن يقصد بحرف وصوت مخلوقين . 

والنسفي تابع إمامه الماتريدي تماما في هذه المسألة حيث زعم أن الله خلق 
البى - و8 - ... © . 

وينقل النسفي عن ابن كلاب أنه قال بعدم جواز سماع كلام الله وإغغا 
المسموع ذات المتكلم وذات ذي الصوت لا الكلام ولا الصوت بناء على أن 
الكلام عرض والعرض لا يعرف بالحواس فمن مع كلام الله فقد مع ذاته فيكون 
ذاته مسموعا” . 

أما الأشعري فيحكى عنه النسفي القول بجواز سماع كلام الله إذ كل موحود 
يصح أن يسمع ويرى وهذه من المسائل الخلافية الشهيرة بين طائفي الماتريدية 
والأشعرية الكلابيتين كما مر 2 الباب التمهيدي9*) . 

غير أن الرازي صرح بعدم ماع كلام الله لأنه ليس بحرف ولا صوت لأن 
السماع لا يكون إلا للصوت”"” . 


. ١7/١ انظر روح المعاني‎ )١( 

(۲) انظر بحر الكلام 37 . 

(؟) انظر التبصرة 507 ؛ وانظر البرهان للسكسكي ص ۲۷ . 
)٤(‏ انظر ص ١ه‏ من هذا البحث والإبانة ۷۹ » ٩٤‏ ط عيون . 
(5) انظر معالم أصول الدين 55 . 

















المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام : 

أولاً : نقد الكلام النفسي : 

تبين في أول الفصل أن الكلام مركب من اللفظ والمعنى وأنه يدل عليهما معا 

وتبين أن ذلك هو المفهوم اللغوي من الكلام وهو كونه لفظاً مفهماً وأن 
الكلام قد يطلق على اللفظ وحده بقرينة وقد يطلق على المعنى وحده بقرينة . 

فإن أطلق أريد به اللفظ والمعنى معا وإن فيد بالنفس أو باللفظ حمل على ما 
قيد به وقد أجمع أهل العربية أن ما عدا الحروف والأصوات ليس بكلام حقيقة . 

وأن السلف لا يعرفون الكلام إلا كذلك حتى أحدث ابن كلاب هذا القول . 

أما الأدلة الي استدل بها النسفي على إثبات أن الكلام هو المعنى النفسي 

١‏ - قوله تعالمى : و ويقولون في أنفسهم لولا يعذبنا الله بما تقول 4 فقد 
ذكر شيخ الإسلام عن ذلك جوابين : 

أحدهما : أن المراد أنهم قالوا سراً بألسنتهم فلا حجة فيه حيتئل . 

وذلك أن اليهود كانوا يقولون سام عليك فإذا حرحوا قالوا في أنفسهم أي 
بعضهم لبعض لولا يعذبنا الله ما نقول© . 

الثاني : أنه قيده بالنفس فهو كلام النفس وليس هو الكلام المطلق بدليل 
حديث « إن الله تحاوز لأميّ عما حدثت به أنفسها ما لم تتكلم أو تعمل »9) 
فقوله « ما ل » دل على أن حديث النفس ليس هو الكلام المطلق . 


. 3999/1١ انظر الحجة في بيان النمحجة‎ )١١ 

(۲) سورة ال محادلة » آية ١١ ١‏ ) . 

(۳) انظر الايمان لابن تيمية ١79‏ ط. المكتب الإسلامي . 

)٤(‏ رواه البخاري في صحيحه » برقم ٤٥۸۷‏ ورقم 55514 ؛ ورواه مسلم في صحيحه » كتاب 
الإيمان برقم ٠۲۷‏ . 














= صفة الكلام ٤۳م‏ — 

١‏ - قوله تعالى : # يخفون في أنفسهم ما لا يبدون لك 204 فالحواب عنها 
كالأولى إما أن يكونوا قالوا ذلك سراً بألسنتهم فلا حجة فيه حينئذ أو يكون 
مقيداً بالنفس وهذا ليس هو ما يراد بالكلام عند الاطلاق . 

؟٠‏ - وقوله تعالی : # فأسرها يوسف في نفسه ول يبدها قال أنتم شر مكاناً 
وأضل عن سواء السبيل 4 . 

الضمير في « فأسرها 4 عائد على ما وحد يوسف في نفسه على إخوته من 
فوهم لز إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل )» وليس على قوله : [ أنتم شر 
مكاناً ... 4 فالإسرار عائد على الموحدة الي في نفس يوسف على إخوته ثم 
أفصح وقال لهم : 8 أنتم شر مكانا ... 4 . 

ويحتمل أن يكون المقصود بالإسرار قوله : # أنقم شر مكانا ... 4 وأنه 
قالها في نفسه'" فقيده بالنفس فليس هو الكلام المطلق وعلى كل فلا حجة في 
الآية على مذهب أهل الكلام النفسي . 

5 - أما بيت الأحطل فلم تثبت نسبته إليه ولا هو ف ديوانه كما صرح به 
غير واحد من أهل العله" . 

ويقال إن أصله ( إن البيان ) بدل : ( إن الكلام ) فحَرّف ليوافق المقصود 
وأيضاً فالناطقون باللغة يحتج باستعمالهم للألفاظ في معانيها لا عا يذكرونه من 
الحدود » والأحطل - إن كان قال ذلك - لم يرد بيان حد الكلام وإنما أراد أن 
أصل الكلام من الفؤاد وهو المعنى فلا يكفي بحرد اللفظ دون المعنى وهو قد ّى 





. ٠١٤ : سورة آل عمران » آية‎ )١( 

(۲) سورة يوسف »› آية ( ۷۷ ) . 

(؟) الحرر الوحيز لابن عطية ۳ / 75 - ۲٦۷‏ واحتار الأول » وانظر ابن كثير ۲ / ٤٦۸‏ وذكر 
الثاني فقط . 

)٤(‏ يروى إنكار ذلك عن أبي محمد بن الخشاب كما في ( الإيمان لابن تيمية ٠١۲‏ ) ويروى عن أبي 


البيان نبأ بن محمد بن الحوراني ت ١ه‏ ه ( انظر الماتريدية للأفغاني ۳ / ١58‏ ) . 











س صفة الكلام 
اللفظ الظاهر كلاماً في البيت الأول حيث قال : 
لا تعجبنك من أثير خطبة حتى يكون مع الكلام أصيلاً 

أي لا تعجب بلفظه حتى تعلم معناه الذي بقلب صاحبه . 

ثم إن مسمى الكلام والقول ونحوهما ليس هو مما يحتاج فيه إلى قول شاعر 
فإن هذا مما يعرفه الناس في لغاتهم . والأحطل من المولدين الذين لا يحتج 
بشعرهم » كما أنه كافر مثلث من النصارى وهم قد أحطؤوا في مسمى الكلام 
إذ جعلوا المسيح القائم بنفسه هو نفس كلمة الله“ . 

« ولو احتج حتج في مسألة بحديث أخرجاه في الصحيحين عن النبي - وله - 
لقالوا : هذا حبر واحد ويكون مما اتفق العلماء على تصديقه وتلقيه بالقبول › 
وهذا البيت لم يثبت نقله عن قائله بإسناد صحيح لا واحد ولا أكثر من واحدع 
ولا تلقاه أهل العربية بالقبول فكيف يثبت به أدنى شيء من اللغة فضلاً عن 





0م سس 





مسمى الكلام »20 . 
الضمير في ( يقول ) إلى اللسان لا إلى الفؤاد لأنه أقرب مذكور"” . 

وأما ما استدل به من أن الألفاظ الحارية على اللسان إذا لم تكن دليلاً على 
ما في الضمير لم يتعلق بها حكم وعدت هذيانا وسفها تما يدل على أنها وضعت 
لإظهار الكلام لا أن تعبر عن نفسها » فهذا الدليل قائم على اعتبار سبق المعاني 
للألفاظ وهذا صحيح غير أن جموع الأمرين يسمى كلاما ولیس المعنى السابق 
للفظ وحده هو الكلام فهذا غير مسلّم والإنسان إذا أراد الكلام لابد أن يحول في 
نفسه معنى سابق على اللفظ وقد مر سابقا في بيان حقيقة الكلام أنه المركب من 
اللفظ والمعنى وأنه لا يطلق على أحدهما أنه كلام إلا بقرينة وقد حكى الإجماع 
)١(‏ انظر الإعان لابن تيمية ۱۳۲ - ١۳١٤١‏ . 


() الإعان ۱۳۲ . 


(6) عبد الله الملا في ( التفتازاني وموقفه من الإلحيات ص ۱۲۱۲ - ٠١١۳‏ ) . 











عليه غير واحد - كما مر سابقا - . 





۳۳٦ 


بل إن الكلام في اللغة هو نطق مفهم - على حد تعبير ابن فارس - . 
ويعرفه النحاة بأنه اللفظ المفيد فائدة تامة يحسن السكوت عليها . 
قال ابن مالك : كلامنا لفظ مفيد كاستقم es‏ 
قال ابن هشام : « المراد بالقول : اللفظ الدال على معنى »20 . 
فتقييد اللفظ بالفهم والفائدة ليصح تسميته كلاما يدل على اعتبار الكلام 
ولا يسمى ما في النفس وحده كلاما إلا بقرينة تبين ذلك وإلا فليس بكلام 
ولا يعلم إلا باقترانه باللفظ فاللفظ هو القسم الظاهر منه والمعنى هو القسم الباطن 
منه » ولو كان اللفظ بحرد دال على ما في النفس فأي فرق حيتغاٍ بين الكلام 
النفسي وبين العلم إذ كلاهما معنى في النفس واللفظ دال عليهما جميعا فأي فرق 
وقد صح في الحديث قوله - كلع - : « إن هذه الصلاة لا يصلح فيها شىء 
من كلام الناس 29 . 
وحديث : « إن الله يحدث من أمره ما يشاء وإن ثما أحدث أن لا تكلموا في 
الصلاة »20 . 
وبالإجماع فإن الكلام داحل الصلاة بغير المشروع مبطل هاو م يقل أحد 


(۱) ص ۳۰۹ - ۳۱۱ من هذا البحث . 

(۲) انظر معجم مقاييس اللغة مادة ( كلم ) ه / ١١‏ . 

(9) انظر شذور الذهب ص ١١‏ . 

)٤(‏ رواه مسلم في صحيحه ف المساحد باب تحريم الكلام في الصلاة برقم ١١19‏ ؛ وأبو داود في 
الصلاة باب تشميت العاطس ... » برقم ٩۳۰‏ . 

(ه) أخرحه البخاري ف التوحيد باب قول الله : [ كل يوم هو في شأن ‏ معلقاً بصيغة الجزم ( ١‏ / 
7 مع الفتح ) » والنسائي في السهو باب الكلام في الصلاة رقم ٠۲۲١‏ ؛ وأبو داود في الصلاة 

> باب رد السلام رقم ٩۲٤‏ . 














۴۷ سد 
ببطلان صلاة من دار بنفسه شىء من حديث الدنيا » فلو كان حديث النفس 
يسمى كلاما لبطلت به الصلاة إلا أنه لم يعتبره أحد مبطلاً للصلاة إلا إذا نطق به. 


وحديث : « إن الله تجاوز لأمى ما حدثت به أنفسها ؛ ما لم تتكلم أو 
تعمل 27 حيث لم يجعل حديث النفس هو الكلام المطلق . 

ونما يدل على بطلان حصر الكلام في المعنى النفسي ما ثبت بالنص والإجماع 
من أن كلام الله مسموع منه كما سمعه موسى » والمعنى اجرد لا يسمع » ومن 
قال : إنه يسمع فهو مكابر" . 

وأيضاً لو كان كلام الله هو المعنى النفسي فقط لم يكن هناك فرق بين تكليه 
لله لموسى وإيحائه إلى غيره فتخصيصه بالتكليم دل على مزية ليست لغيره . 

ولو كان الكلام محرد المعنى لكان المخلوق أكمل من الخالق كما أن الي 
أكمل من الميت والعالم أكمل من الجاهل والناطق أكمل من الأخرس فكذلك 
الناطق بالحروف والمعاني أكمل من غير الناطق بهما جيعاً أو من الناطق بالمعاني 

ولو كان كلام الله هو المعنى اجرد فقط لكان نصف القرآن كلام الله ونصفه 
ليس كلام الله . 

ويلزم منه عدم كفر من أنكر أن يكون ما بين دفي المصحف كلام الله مع أن 
السلف أجمعوا على تكفيره كما سيأتي . 

ويلزم منه أن القرآن غير معجز وغير متحدئ به وفي هذا تكذيب للقرآن 
الذي فيه 9 فأتوا بسورة مثله وادعوا من استطعتم من دون الله إن كنم 
صادقين 04 . ش 


)١(‏ أخحرحه البخاري » العتق ۲١۲۸‏ » وفي الطلاق 58594 » وني الأبمان والنذور 5571 › ومسلم في 
الإعان ١١۲۷‏ . 

(۲) انظر مجموع الفتاوى ۱۲ / ٠۳١١‏ . 

(۳) انظر الفتاوى 5ك .o-‏ 


. ) ۳۸ ( سورة يونس » آية‎ )٤( 














0 س 

ونما اعتزض به على أصحاب الكلام النفسي أن يقال لهم إن أنتم قلتم إن 
الكلام هو الخبر والأمر والنهي وأن ذلك كله معنى يقوم بالنفس فيقال لهم : إذا 
كان الكلام عندكم لا صيغة له فما الفرق بين الخبر والعلم وبين الأمر والنهي 
والإرادة ؟ فالخبر بدون صيغة ليس غير العلم الذي يقوم بالنفس وكذا الأمر 
والنهي - بغير صيغة الأمر والنهي ولفظهما - ليس غير الإرادة الي تقوم بالنفس . 
وإذا ثبت هذا كان إثباتكم للكلام النفسي على أنه الخبر والأمر والنهي يرحع إلى 
صف العلم والإرادة وبالتالي إلى إنكار صفة الكلام لأنها حيقةٍ ليست شيئاً غير 
صفة العلم وصفة الإرادة . 

وقد تعرض النسفي لهذه الشبهة باقتضاب فقال : « ولا يقال : إن ما 
تذكرونه صفة العلم لا صفة الكلام لما مر بالدلائل أنه كلام وليس من ضرورة 
كونه حاصلاً في محل العلم - وهو القلب في الشاهد - أن يكون علماً » ألا يرى 
أن الإرادة في الشاهد صفة القلب وليست بعلم »2 . 

فهو يفرق بين العلم والكلام ما أقامه من الأدلة على إثبات الكلام وهذه 
مصادرة أما كونه أي الكلام ( بالمعنى النفسي ) حاصلاً في الشاهد في محل العلم 
وهو القلب فليس بلازم أن يكون هو فقد ثبت شاهداً أن الإرادة مخالفة للعلم وإن 
كانت حاصلة في محل العلم وهو القلب . هكذا يرى النسفي . 

والتفريق بين الإرادة والعلم في الشاهد صحيح لأن الإنسان يجد من نفسه 
فرقاً بين الخبر والطلب . 

أما التفريق بين العلم والخبر في الشاهد فقد قال ؛ بعضهه'" إن الإنسان يجد في 
نفسه فرقاً بين ذلك وهو أنه قد يخبر.ما لا يعلم ويكون كاذباً وقد يعلم الشيء 
ويخبر بخلافه فدل على اختلافهما غير أن هذا الجواب غير سديد إذ يصح في كلام 


. حيث لخص كلام شيخ الإسلام في هذه النقطة‎ ١717 انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 
۰ . ۲۸۲ التبصرة‎ )۲( 
. ط. العجلان‎ “٤١ - ٦٠١ وهو الرازي كما ذكر ذلك شيخ الإسلام في التسعينية ص‎ )۳( 














سس صفة الكلام ۹ س 
الناس أما كلام الله وخبره فهو صدق كله لا يتطرق إليه الكذب وقد سمى الله 
خبره علماً قال تعالى : فإ فمن حاجك فيه من بعد ما جاءك من العلم ب(" 
ونحوها من الآيات الي كفر بها السلف من قال بخلق القرآن لأنه حينعذ قال بخلق 
علم الله . 

فليس لهم طريق إلى إثبات الكلام النفسي إلا بتقرير الخبر الكذب فإن أثبتوا 
ذلك لله كان كفراً حلاف مقصودهم وإن لم يثبتوا ذلك لم يكن لهم طريق إلى 
إثبات الخبر النفساني بحال ومحصل الكلام النفسي عائد إلى صفة العلم لا غير . 

ثانياً : نقد رأيه في مسألة الحرف والصوت : 

أخطأ أبو المعين حينما أنكر أن يكون كلام الله بحرف وصوت من عدة 
حوانب : 

أحدها أن الكلام لا يتأدى إلا بالحرف والصوت . 

والثاني رد النصوص الشرعية المثبتة للحرف والصوت والثالث مخالفة إجماع 
السلف على هذه المسألة . 

وأصل شبهة منكري الحرف والصوت « هو أن الحرف والصوت لا يجوز أن 
يوجدا إلا عن آلة وانحراق مغل الشفتين والحنك وأن لكل حرفا مخرجاً معلوماً وأن 
الله سبحانه ليس بذي أدوات بالاتفاق فمن أثبت الحرف والصوت فى كلامه فقد 
جعله حسما ذا أدوات وهو كفر قال الله سبحانه فآ ليس كمثله شيء 4^ 
فيجب أن لا يكون ككلامه كلام »29 . 

أما وجه مخالفة النسفي للمفهوم اللغوي للكلام فقد بينت في بداية هذا 
الفصل أن حقيقة الكلام هي اللفظ والمعنى » واللفظ لا يكون إلا تحرف وصوت 


. ) 0١ ( سورة آل عمران » آية‎ )١( 

(۲) أفاض شيخ الإسلام في مناقشة هذا الموضوع في التسعينية ص 517 إلى صفحة ۷٤۷‏ ط. العجلان . 
(؟) سورة الشورى » آية : ١١‏ . 

. >٥۸ / ١1 رسالة إلى أهل زبيد للسجزي ص 85 ؛ وانظر فتح الباري‎ )٤( 











فمن أنكر ذلك فقد أنكر ما يعلمه الناس من لغتهم إذ لا يفهمون الكلام إلا ذلك 
« وقد أجمع أهل العربية أن ما عدا الحروف والأصوات ليس بكلام حقيقة »20 . 
وأما وجه خالفته للنصوص الشرعية فلعله يرى أنها أخبار آحاد لا ينبت بها 





E»‏ اسك 





شيء من أمر الاعتقاد" . 
وهذه بعض النصوص الواردة في ذلك فمنها : 

, ×» ما ورد في الحرف حديث « إن الله يأمرك أن تقرأ على أحرف‎ - ١ 
وحديث : « اقرأني حبريل على حرف »22 » وحديث : « إن هذا القرآن أنزل‎ 
. 206 ... على سبعة أحرف »۳ » وحديث : « من قرأ حرفاً من كتاب الله‎ 

: ما ورد في الصوت‎ - ١ 

آيات النداء كقوله تعالى : 3 وناديناه من جانب الطور الأبمن ... 4" , 
وقوله  :‏ وإذ نادى ربك موسى أن ائت القوم الظالمين 4 › وقوله تعالى : 
ويوم يناديهم فيقول ماذا أجبتم المرسلين 4 , وقوله : 95 وناديناه أن يا 
إبراهيم قد صدقت الرؤيا ... 4“ والنداء صوت”“ . ونحوها من الآيات الى 
فيها التكلم والقول والمناداة والمناحاة » قال الألوسي : « واللائق .عقتضي اللغة 


. 8949 / ١ الحجة في بيان المحجة لقوام السنة‎ )١( 

(۲) وضحت موقفه من أخبار الآحاد مع الرد عليه في فصل ( الصفات الخبرية ) . 

(۳) رواه مسلم في صلاة المسافرين باب بيان أن القرآن أنزل على سبعة أحرف برقم ۸۲١‏ . 

. 499١ رواه البخاري في فضائل القرآن من صحيحه ورقمه‎ )٤( 

(5) أخرجه البخاري في الصحيح في فضائل القرآن برقم 4991 . 

(5) رواه أبو عيسى الترمذي في سننه كتاب فضائل القرآن باب ما جاء فيمن قرأ حرفاً من القرآن 
برقم ۲۹۱۰ . 

(۷) سورة مريم » آية ( 07 ) . 

(۸) سورة الشعراء » آية ( ٠١‏ ) . 

(9) سورة القصص › آية ( 55 ) . 

.)١١ه-‎ 5١٠١14 ( سورة الصافات » آية‎ )٠١( 

)١١(‏ انظر لسان العرب مادة ( ندا ) وانظر السجزي قي رسالته إلى أهل زبيد ص ١55‏ ؛ والحجة في 
بيان المحجة لقوام السنة ١‏ / 59 . 














س صفة الكلام 
والأحاديث أن يفسر النداء بالصوت » بل قد ورد إثبات الصوت لله تعالى شأنه 
في أحاديث لا تحصى وأخبار لا تستقصى 206 . 

ومن الأحاديث الواردة في ذلك قوله عليه الصلاة والسلام : « يحشر الله 


mm أع”‎ 


ادا 


العباد فيناديهم بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب ... 

وقال عليه الصلاة والسلام : « إذا قضى الله الأمر في السماء ضربت الملائكة 
بأجنحتها خضعاناً لقوله كأنه سلسلة على صفوان »^ . 

وقال عليه الصلاة والسلام : « يقول الله يا آدم فيقول لبيك وسعديك فينادي 
بصوت : إن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بعناً إلى النار »> . 

وعن ابن مسعود قال : « إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السموات شيعا 
فإذا فرع عن قلوبهم وسكن الصوت عرفوا أنه الحق ونادوا ماذا قال ربكم قالوا 
الحق > » وقال ابن حجر : « وإذا ثبت ذكر الصوت بهذه الأحاديث الصحيحة 


و حب الإجان بد e...‏ 


أما مخالفته لإجماع السلف فقد ثبت عن السلف إجماعهم على هذه المسألة 


. ٠۷ / ١ روح المعاني‎ )١( 
رواه البحاري في التفسير برقم 44715 » وف التوحيد باب ولا تنفع الشفاعة عنده إلا بإذنه ( رقم‎ )۲( 


هع.ب؟7 مع الفتح ) وفي خلق أفعال العباد ص ١8‏ . 

(؟) أخرحه البخاري في مواضع من صحيحه برقم 7١57 2 40177 6 ٤٤۲٤‏ ؛ ومسلم برقم 7141١‏ 
وغيرهما . 

)٤(‏ أخرحه البخاري في مواضع من صحيحه برقم 5١55 » 44514 › 7١117١‏ وغيرها ؛ ومسلم برقم 
۲ وغيرهما . 

(ه) أخرجه البخاري معلقاً في صحيحه ؛ كتاب التوحيد » باب قول الله ولا تنفع الشفاعة عنده إلا ... 
59/150 مع الفتح ) . ` ش 
(5) فتح الباري ٠٥۸ / ١‏ . قال الذهبي : « وقد ورد في ذلك - يعن الصوت - بضعة عشر حديقاً 
مرفوعة من سوى أقوال الصحابة والتابعين وقد تتبعتها وجمعتها في جزء » انظر كتاب العرش له 

بتحقيق التميمي ۲ / 15 . 

















۲ — 
الإمام أبو نصر السجزي « لم يكن حلاف بين الخلق على احتلاف نحلهم من أول 
الزمان إلى الوقت الذي ظهر فيه ابن كلاب والقلانسي والصا حي والأشعري 
وأقرانهم ... في أن الكلام لا يكون إلا حرفاً وصوتاً ذا تأليف واتساق وإن 
اختلفت به اللغات ... فالإجماع منعقد بين العقلاء على كون الكلام حرفا 
وصوتاً ٩»‏ . 

ويقول شيخ الإسلام : « والصواب الذي عليه سلف الأمة كالإمام أحمد 
والبخاري صاحب الصحيح في كتاب خلق أفعال العباد وغيره وسائر الأئمة 
قبلهم وبعدهم - اتباع النصوص الثابتة » وإجماع سلف الأمة وهو أن القرآن 
جميعه كلام الله حروفه ومعانيه ليس شيء من ذلك كلاماً لغيره ... وأن الله 
يتكلم بصوت كما جاءت به الأحاديث الصحاح ... 0" . 

وقال السجزي أيضاً : « ... فقول حصومتاً : إن أحدا لم يقل : إن القرآن 
كلام الله حرف وصوت كذب وزور » بل السلف كلهم كانوا قائلين بذلك » 
وإذا أوردنا فيه المسند وقول الصحابة من غير مخالفة وقعت بينهم ف ذلك صار 
كالإجماع × . 

والصوت لا يستلزم أن يكون من مخارج ولسان وشفتين وذلك أن الله 
سبحانه لا يشبه شيعا من المحلوقات ولا يشبهه أحد من خلقه بل قد ثبت أن 
بعض المخلوقات تتكلم وليست بذات شفة ولسان وخارج قال تعالى : # قالتا 
أتينا طائعين 4“ أي السماء والأرض . 


وقد ثبت تسليم الحجر على رسول الله 4# وتسبيح الحصى في يده“ 


. ۸۱ - ۸۰ الرد على من أنكر الحرف والصوت‎ )١( 

. ٩۸٤4/۲۰ ۲٤٤ - ۲٤۰ / ۱۲ مجموع الفتاوى‎ )۲( 

(۳) الرد على من أنكر الحرف والصوت ص ١59‏ . 

. )١١ ( سورة فصلت » آية‎ )٤( 

(5) أحرحه مسلم باب فضل نسب الني - 4 - وتسليم الحجر عليه > / ۱۷۸۲ برقم 3605 . 


. ٠٠١ / ٤ أحرجه البخاري‎ )7( 

















سس صفة الكلام 
وتسبيح الطعام بين يديه“ وحنين الجحذع عند مفارقته إياه© . وكل ذلك من 
الجمادات وثبت لا النطق ومع منها الصوت وم يلزم أن تكون ذات مخارج فإذا 
ثبت هذا في الخلق فالخالق من باب أولى^ . 

وجعل النسفي الصوت لا يكون إلا من مخارج وأعضاء هو تشبيه للخالق 
بالملخلوق وصفات الخالق لا تقاس بصفات المخلوق . 

قال والد إمام الحرمين : « والتحقيق أن الله تعالى قد تكلم بالحروف كما 
يليق يجلاله وعظمته فإنه قادر والقادر لا يحتاج إلى حوارح ولا إلى هوات 
وكذلك له صوت كما يليق به يسمع ولا يفتقر ذلك الصوت إلى الحلق 
والحنجرة »9 . 

الغا : نقد رأيه في مسألة قدم الكلام : 

لم يقل أحد من السلف بأن القرآن قديم ولكنهم اتفقوا على أن القرآن 
كلام الله غير مخلوق” وإطلاق القول بأن القرآن قديم من البدع الى لم تعرف 
عن السلف وإنما أول من قال بها ابن كلاب وأتباعه ويقصدون بالقرآن المعنى 
النفسي فهو القديم عندهم الملازم للذات لا يتعلق ممشيئة الرب وقدرته لأن ذلك 
يازم منه عندهم حلول الحوادث في ذات الرب وهم يأبونها أشد الإباء . 

هذا من ناحية ومن ناحية أخرى قالوا بقدم الكلام ليردوا على المعتزلة في 
حعلهم كلام الله خلوقا محدثاً فقالوا المخلوق المحدث هو هذه العبارات أما المعنى 
النفسي فهو قديم أزلي لا تحدد فيه ولا حدوث . 





۳۴ سس 


. ٠١۷۹ رواه البخاري في المناقب باب علامات النبوة في الإسلام برقم‎ )١( 

(۲) رواه البخاري في المناقب باب علامات النبوة ٠١۸۵١ » 75584 2) ۳٥۸۲‏ . 

(5) انظر رسالة السجزي إلى أهل زبيد ٠١۹١‏ ؛ وانظر رسالة في إثبات الاستواء والفوقية ومسألة 
الحرف والصوت لوالد إمام الحرمين ( ضمن الرسائل المنيرية ) . 

. ) ضمن الرسائل المنيرية‎ ١85 / ١ ( رسالة في إثبات الاستواء والفوقية ومسألة الحرف والصوت‎ )٤( 

(5) الفتاوى المصرية ه / ٠١۷‏ . 











سس صفة الكلام #ج# — 

والأدلة الي ساقها النسفي لإثبات أن الله متكلم موصوف بالكلام صحيحة 
ولاشك لكنه قصرها على إثبات المعنى النفسي فقط لأنه هو حقيقة الكلام عنده 
فالآية الب ذكرها وهي قوله تعالى : 8 إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن تقول له 
كن فيكون 2024 قد استدل بها الأشعري في الإبانة» حيث ذكر أن المخلوقات 
كائنة بخطاب ( كن ) ولو كان ( كن ) مخلوقاً للزم أن يكون مخلوقاً خطاب آحر 
وهكذا الثاني والئالث فيتسلسل الأمر وهذا متنع » وقد سبقه للاستدلال بها 
البويطي من أصحاب الشافعي” . 

غير أن النسفي وإن أوردها لم يجعلها حجة بل ذكرها ولم يفصل القول فيها 
اتباعاً لمن سبقه من مشايخه الذين لم يتعلقوا بها - كما يقول - لأن خصومهم 
أوردوا عليهم فيها إشكالات والأحوبة ليست برهانية . واعتمد بدلا من ذلك 
على الأدلة العقلية لأنها هي البراهين - عنده - . 

الأولى : لو كان الكلام محدثاً للزم على ذلك أحد ثلاثة أمور إما أن يحدثه في 
ذاته أو في محل آحر أو لا في محل واللوازم الثلاثة باطلة فبطل ملزومها وهو 
الحدوث فلم ببق إلا كونه قلياً غير حدث . 

والثانية : أن الكلام صفة كمال وضده صفة نقص والله موصوف بالكمال 
فلو لم يتصف بالكلام لاتصف بضده وهذا باطل فبطل ما أدى إليه . 

والحجتان صحيحتان للاستدلال بهما على إثبات صفة الكلام لله تعالى بل إن 


. ) 10 ( سورة النحل » آية‎ )١( 

(۲) الابانة ص 50 تحقيق فوقيه . 

(؟) روى ذلك عنه اللالكائي في شرح آصول اعتقاد آهل السنة والجماعة ۱ / ۲۱۸ رقم ٠٠٠‏ ؛ 
وانظر الحجة لقوام السنة ١‏ / ۲۲۷ - ۲۲۸ . والبويطي هو يوسف بن يحيى القرشي المصري 
صاحب الشافعي حمل من مصر أيام امحنة بالقرآن إلى العراق فامتنع عن القول بخلق القرآن 
فسجن ببغداد إلى أن مات في سجنه سنة 777 ه . انظر اللباب ١89‏ ؛ وتهذيب التهذيب 
۱۱--44 . 

















هاتين الحجتين هما عمدة من أثبت الكلام من الصفاتية كابن كلاب والأشعري 





٥‏ سس 


والماتريدي وأتباعهم”" . 

والحجة الأولى قد استدل بها عبد العزيز الكناني - تلميذ الشافعي - على 
بشر المريسي في مناظرته له أمام الخليفة المأمون وسطرها في كتابه الحيدة“ . 

لكن هناك فرق بين استدلاله بها واستدلال النسفي فالكناني عبر بلفظ الخلق 
بدل الحدوث وشتان بين الأمرين فكل مخلوق محدث وليس كل محدث مخلوقاً والله 
منزه عن أن يحل في ذاته شيء من مخلوقاته أما لفظ الحدوث فمجمل فإن قصد به 
الخلق فلا شك في بطلان ذلك وإن قصد به ما يقوم بذات الرب من الكلام 
والأفعال المتعلقة.مشيئه وقدرته فهذا حق ولا ريب وإن ماه هؤلاء ما موه . 

هذا من حانب ومن جانب آخر فإن عبد العزيز الكناني وإن أثبت بهذا 
الدليل قيام صفة الكلام بذات الله إلا أنه يخالف النسفي في القول بتعلق الكلام 
بالمشيئة والقدرة فهو لم يذكر حجته لإثبات المعنى النفسي الذي ذهب إليه هؤلاء 

إنما ليثبت قيام الصفة بالذات مع تعلقه بالمشيئة والقدرة كما هو مذهب السلف 

الكراء° . 

فلم يقتصر في الإثبات على ما اقتصر عليه النسفي . 

وأما الحجة الثانية وهي أنه لو لم يتصف بالكلام لاتصف بضده فهي حجة 
صحيحة لاشك فيها بل هي حجة عقلية على جميع الصفات وطريق من طرق 
إثباتها وهي تقوم على إثبات الكمال لله تعالى ونفي التقص عنه ولا كان الكلام 
كمالاً وضده نقص وإثبات أحدهما يستلزم نفي الثاني كان إثبات الكلام لله 
واحباً وإلا لغبت له ضده من صفات النقص . 


. تحقيق فوقية‎ ۷۲ 2 ٦۷ - 55 انظر اللمع للأشعري 5 » 44 تحقيق حمودة غرابة » والإبانة‎ )١( 
. ۲۹۱ ۰۲۱۰ / 5 ؛ ومجموع الفتاوى‎ ٩۱ / 5 وانظر الفتاوى المصرية‎ 
. ۱۲۹ - ۱۲١ ص‎ )۲( 


(۳) انظر ابن تيمية في درء التعارض ۲ / ه74 - ٠٠۹‏ . 














سس صفة الكلام 


= ۳٤٦ 

وقد استخدم هذه الحجة في إثبات صفة الكلام الغزالي في الاقتصاد" . 

وهناك جهة أخرى للاستدلال بالكمال على إثبات الكلام لله تعالى وهي 
حهة الأولوية وقد كان ينبغي على أبي المعين ذكرها لكنه لم يفعل وهي : 

أن كل كمال ثبت للمخلوق لانقص فيه فالخالق أولى به وكل كمال في 
المخلوق فَإنما استفاده من حخالقه فالله هو واهب الكمال ومعطيه . 

وعليه فإن الله هو أولى بالكمال من المخلوق هذا السبب » فكيف يكون 
للخخلوق الضعيف أكمل من خالقه ؟ ( وكيف يعجز عن الكلام من علم العباد 
الكلام وأنطق الأنام )^ ؟ 

فإذا كان وصف المخلوق بالكلام كمال فالله أولى بالاتصاف به منه9© . 

وهناك دليل عقلي آحر لا يقل أهمية عن سابقيه م يد كره التسفي في تبصرته 
ولعله ذكره في كتابه المفقود في هذا الخصوص . 

وهذا الدليل هو : أن الكلام من خصائص الألوهية فالذي لا يتكلم لا يكون 
ا وقد عاب الله آلهة المشركين بأنها لا تكلم فهي غير صالحة للألوهية قال 
تعالى محتجاً على عبدة العجل : 9 ألم يروا أنهم لا يكلمهم ولا يهديهم 
سبيلاً 4 » وقوله تعالى : [ أفلا يرون ألا يرجع إليهم قولاً ولا ملك هم 
ضرأ ولا نفعاً 04 وذكر سبحانه عن إبراهيم بعد تكسيره للأصنام قوله : [ بل 
فعله كبيرهم هذا فا سألوهم إن كانوا ينطقون 4" « فاحتج عليهم بأن 
الأصنام إذا لم تكن ناطقة متكلمة لم تكن آلمة وأن الإله لا يكون غير ناطق 


ولا متكلم ل 


. ط. الرشد‎ ٠١١ انظر الاقتصاد في الاعتقاد ص 54 ؛ وانظر شرح الأصفهانية ص‎ )١( 
. ٠١۲ الدارمي في الرد على الجهمية ص‎ )۲( 

(؟) انظر شرح الأصفهانية ٠١7‏ ط. الرشد . 

. ) ١58 ( سورة الأعراف » آية‎ )٤( 

(5) انظر الرد على الجهمية للدارمي ص ٠۳۳‏ تحقيق بدر البدر . 

(5) سورة طه ء الآية ( ۸۸ ) . 

(۷) سورة الأنبياء » آية ( 51 ) . 

(۸) الأشعري في الإبانة ص ۷١‏ فوقية . 














رابعا : نقد رأيه في وحدة كلام الله: 


أصحاب الكلام النفساني قالوا بوحدته وعدم تعدده وتحزئه لأن ذلك عندهم 
علامة الحدوث ولما أشكل عليهم کون كلام الله أمراً ونهياً وخبراً قالوا هذه 
ليست أقساماً حقيقة له بل اعتبارية إضافية إما فيما لا يزال ولم يزل وإما فيما 
لا يزال فقط . 

وهذا القول أعبي وحدة الكلام الإلههي من عجائب وأوابد أصحاب هذا 
المذهب بل تصوره كاف في الرد عليه » وفيه من العسر ما لا يخفى على اللبيب 
وقد أحاب العز بن عبد السلام عندما سئل : كيف يعقل شيء واحد هو أمر 
ونهي وخحبر واستخبار ؟ فقال : ما هذا بأول إشكال ورد على مذهب 
الأشعري”“ . 

ونفس الإشكال وارد على مذهب الماتريدي لأنهما متساويان في هذا الجانب 
وصرح الآمدي بعسره حيث قال : « والحق أن ما أوردوه من الإشكال على 
القول باتحاد الكلام وعود الاحتلاف إلى التعلقات والمتعلقات مشكل وعسى أن 
يكون عند غيري حله "2 . 

وللرد على النسفي وغيره من أصحاب وحدة الكلام يقال م : 

١‏ - « إن بحرد تصور هذا القول يوجب العلم الضروري بفساده كما اتفق 
على ذلك سائر العقلاء فإن أظهر المعارف للمخلوق أن الأمر ليس هو الخبر وأن 
الأمر بالسبت ليس هو الأمر بالحج وأن الخبر عن الله ليس هو الخبر عن الشيطان 


0» 


الرحيم 


. 7١5١ انظر التسعينية ص‎ )١( 

)١(‏ أبكار الأفكار ١‏ / 18 ( بواسطة حسن شافعي في الآمدي وآراؤه الكلامية ص ۲۸۲ ) ؛ وانظر 
الدرء٤‏ / ١١۹‏ . 

(۳) التسعينية ص 5 ۷٠‏ ط. العجلان . 

















۸ سسس 

ومعنى الصلاة ليس هو معنى الزكاة ومعناهما ليس هو معنى الصوم أو الحج 
كما أن معنى التوراة غير معنى القرآن ولم ينزل على محمد تحريم السبت ولا الأمر 
بقتال عباد العجل مما يدل على أن كلام الله ليس معنى واحداً . 

وإذا عبر عن القرآن بالعبرية لم يكن هو التوراة وإذا عربت التوراة لم تكن 
هي القرآن وآية الكرسي ليست هي آية الدين . 

۲ - يقال له : موسى حينما ممع كلام الله هل سمعه كله أو بعضه ؟ فإن قال 
سمعه كله كان هذا باطلاً إذ مؤداه الإحاطة يجمع كلام الله وعلمه من الأزل إلى 
الأبد . 

وإن قال مع بعضه وفهم ذلك البعض فقد عاد إلى التبعيض والتجزؤ وهذا 
هو المطلوب . 

وقد ذكر هذه الحجة الإمام السجزي”" وعنه ابن تيمية في كثير من كتبه . 

۳ - وكذا قوله القرآن عبارة أو حكاية عن كلام الله فإن كان عبارة عن 
كلام الله كله فهو باطل وإن كان عبارة عن بعضه فهو القول بالتبعيض وهو 
المطلوب2©9 . 

> - النسفي وغيره من القائلين بالكلام النفسي يقولون بتعدد الصفات وأن 
العلم غير الإرادة وهما غير الكلام ... وهكذا فلماذا لا يجوزون تعدد معاني 
كلام الله تعالى كتعدد الصفات فإما أن يقولوا باتحاد معاني الصفات في معنى 
واحد حتى لا يقولوا بالتجزؤ في الذات كما قالوا ذلك في الكلام . 

وإما أن يقولوا بالتجزؤ والتعدد في معنى الكلام وجعله حقائق متنوعة كتنوع 
الصفات وأن ذلك غير قادح في التوحيد“ . 


)١(‏ انظر مجموع الفتاوى ۱۲ / ۱۲۲ › ٥٥۸‏ ؛ ودرء التعارض ١١76011١72 7517/1١‏ ؛ ومنهاج 
السنة ۳ / ٠١54‏ ط. بولاق . 

(۲) في رسالته إلى أهل زبيد ص ١١4‏ . 

(۳) منهاج السنة ۳ / ٠٠٠١‏ ط. بولاق . 

. ١١7/1١57 انظر مجموع الفتاوى‎ )٤( 

















ه - وردت نصوص الشرع ما يدل على إثبات التعدد في كلام الله تعالى 
فمنها : 


۹ سس 


أ - الآيات القرآنية المصرحة بأن لله كلمات كقوله تعالى : [ وتمست 
كلمة ربك صدقا وعدلاً لا مبدل لكلماته 4 . وقوله : # ما نفدت 
كلمات الله 4 . وقوله  :‏ ويحق الحق بكلماته °4 . 

ب - الأحاديث النبوية مثل : 

قوله - يي - : « أعوذ بكلمات الله التامات »9 . وقد ورد فى الحديث عن 
البي - ب - التصريح بتجزئ القرآن ثلاثة أحزاء حيث حعل ل[ قل هو الله 
أحد 4 تعدل ثلث القرآن^ . 

5 - وما يرد به على من جعل الكلام معنى واحد ما ورد من تفاضل كلام 
الله بعضه على بعض وهذا يدل على أنه ليس معنى واحداً . 

مثل ما ورد في فضل الفاتحة وآية الكرسي والإخلاص” . 

ولا يعقل التفاضل إلا مع التعدد ولذا قال السلف بتعدد كلام الله وتفاضله 
ولم يعرف انكار ذلك إلا بعد المائة الثانية"“ . أما الذين منعوا التعدد فقد منعوا 
التفاضل في كلامه سبحانه . 

۷ - ما ورد نما يدل على التعاقب : 


كما في حديث « ابدأ مما بدأ الله به ثم قرا : إن الصفا والمروة من 


. ) ١١٠5 ( سورة الأنعام » آية‎ )١( 

(۲) سورة لقمان » آية ( ۲۷ ) . 

(5) سورة الأنفال » آية ( ۷ ) . 

. ۲۷۰۸ رواه البخاري برقم ۲۳۷۱ ؛ ومسلم برقم‎ )٤( 

(5) رواه مسلم برقم 8١١‏ . 

(5) انظر على سبيل المثال ما رواه البخحاري في الفاتحة برقم ٠٠٠٦‏ ؛ وفي آية الكرسي رقم ٠٠٠١‏ › 
وفي الإخلاص 50١4‏ . 

(۷) حواب أهل العلم والإعان 7ه . 














شعائر الله ٠»‏ فبين أن الله بدأ بذكر الصفا“ . 


خامساً : نقد رأيه في مسألة تعلق كلام الله بالمشيئة والقدرة : 

كما قلنا سابقاً هذه المسألة فرع عن إثبات قدم الكلام المبنية أصلاً على 
إنكار أن يقوم بالله فعل يتعلق.عشيئته وقدرته فلذا قالوا بقدم الكلام وإنكار تعلقه 
عشيئة الله وقدرته أما مذهب أهل السنة فهو أن الله م يزل متكلماً إذا شاء وأن 
كلامه سبحانه لموسى أو لآدم أو لغيرهما كل في وقت تكليمه لم يكلمه قبل 
حلقه وإن كانت صفة الكلام أزلية . 

وقد بنى أهل السنة مذهبهم على مقدمتين“" : 

. على أن الأمور الاختيارية تقوم بالله‎ - ١ 

١‏ - وعلى أن كلام الله لا نهاية له على حد قوله تعالى : # قل لو كان 
البحر مداداً لكلمات ربي لنفد البحر قبل أن تنفد كلمات ربي ولو جتنا بمثله 
مدداً 9# . 

وقد دلت نصوص الشرع على إثبات أن الله يتكلم إذا شاء عا شاء فمن 
ذلك : 

: ما ورد من الآيات مما فيه توقيت بعض أقوال الرب بوقت معين مثل‎ - ١ 
. 244 قوله تعالى : ‡ فلما جاء موسى ليقاتئا وكلمه ربه‎ 

وقوله : هو فلما جاءها نودي أن بورك من في النار ومن حوها وسبحان 
الله رب العالمين 4 . وقوله : [ هل أتاك حديث موسى إذ ناداه ربه بالواد 


. ۱٤۷ رواه مسلم في صحيحه ؛ في الحج حديث‎ )١( 
. ١58 انظر رسالة السجزي ص‎ )۲( 

99) انظر موقف ابن تيمية من الأشاعرة ٠۲۷۷‏ . 
)٤(‏ سورة الكهف › آية ( ٠١۹‏ ) . 

(5) سورة الأعراف » آية ( ٤۳‏ ) . 

(5) سورة النمل » آية (8 ) . 

















١‏ س 
لمقدس طوى 4 . قال ابن تيمية : « وقي هذا دليل على أنه حيتعذ نودي ولم 
يناد قبل ذلك ولما فيها من معنى الظرفب » . 

ومن النصوص أيضاً قوله تعالى : 9 ويوم يناديهم فيقول أين شركائي 
الذين كنتم تزعمون 4" حيث حدد النداء بوقت محدود . ومثله قوله تعالى : 
لإ وإذ قال ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة 94 . وغيرها من 
النصوص الكثيرة الى تدل على أن الله يكلم إذا شاء ما شاء فكيف يقال حينها 
بأزلية كلامه ؟ بل هل يعقل أن يقال : إن الله لم يزل قائلاً : 9 يا موسى إني أنا 
الله 4 هل اسجدوا لآدم 4 ذا يا نوح اهبط بسلام منا 4 99 إنا أرسلنا 
نوحاً إلى قومه 4 ونحوها ؟ 

۲ - والأحاديث النبوية دلت على ما دلت عليه آيات الكتاب العزيز من 





إثبات أن الله يتكلم عشيئته وقدرته فمنها حديث : « إذا قضى الأمر في السماء 

ضربت الملائكة بأحنحتها خضعانا لقوله كالسلسلة على صفوان فإذا فزع عن 

قلوبهم قالوا : ماذا قال ربكم ؟ قالوا للذي قال : الحق وهو العلى الكبير »2 . 
وحديث : « أتدرون ماذا قال ربكم الليلة ؟ قالوا : الله ورسوله أعلم قال : 


ع ٠‏ 1 
أصبح من عبادي مؤمن بي وكافر »07 . 


.)١5- ٠١ ( سورة النازعات » آية‎ )١( 

(۲) فتاوى ابن تيمية ۱۳ / ٠۳١‏ . 

(۳) سورة القصص › آية ( 74 ) . 

. ) "١ ( سورة البقرة » آية‎ )٤( 

(5) سورة القصص » آية ( 3١‏ ) . 

(7) سورة الكهف » آية ( 50 ) . 

(۷) سورة هود » آية ( 58 ) . 

(۸) سورة نوح › آية ( ۱ ) . 

(9) رواه البخاري في التفسير رقم 58٠6٠١ › ۷١١‏ . 

. ۷١ رواه البخاري في الأذان رقم 857 ؛ ومسلم في الإبمان رقم‎ )٠١( 














Poy‏ حا 

والنصوص كثيرة في هذه المسألة ما لا تحتمل معه التأويل . 

٣٣‏ - وما يدل على أن الله يتكلم إذا شاء عا شاء ما ورد من وصف الله 
تعتدوها وحرم أشياء فلا تنتهكوها » وسكت عن أشياء رحمة بكم غير نسيان فلا 
تبحثوا عنها »20 . 

وحديث : « ما أحل الله في كتابه فهو حلال وما حرم فهو حرام وما سكت 
عنه فهو عفو ... ٣»‏ وقد رده النسفى بحجة أنه حبر آحاد ورد مخالفاً لدليل 
العقل . 

وقد أجمع السلف على وصف الله بالسكوت إذا شاء » قال ابن تيمية : 
« فثبت بالسنة والإجماع أن الله يوصف بالسكوت »© . 

أما الذين ينفون تعلق الكلام بالمشيئة والقدرة فيخرحون النصوص الدالة على 
ذلك بأن معنى تكلم الله إليهم حَلق إدراك لهم ليسمعوا الكلام القديم وأن معنى 
السكوت عدم حَلق إدراك لهم يسمعون به الكلام القديم لكن في النصوص 
ما يفحمهم مثل قوله : « إذا تكلم الله بالوحي » وغيره ما يدل على تحدد التكليم 
من حهته تعالی . 

ثم إن إنكار السكوت معناه إثبات الحرف والصوت لكنهم يجعلون السكوت 

سادساً : نقد رأيه في مسألة ماع كلام الله : 

تقدم في عرض رأي النسفي وأسلافه من الماتريدية إنكارهم سماع كلام الله 
لأنه عبارة عن المعنى النفسي والمعنى لا يسمع إنما المسموع هو الحروف 


. سبق تخريجهما‎ )7١2١( 
. ۱۸۰ - ۱۷۹ / 5 مجموع الفتاوى‎ )۳( 
. ۱۲۹ - ۱۲۸ / ٤ انظر درء التعارض‎ )٤( 

















۴م سس 
والأصوات ولما كان كلام الله عندهم ليس بحرف ولا صوت وإئما هو محرد ما في 
النفس فإنه لا يمكن سماعه . 

أما ما ورد من النصوص المثبتة لسماع كلام الله فهي محمولة على سماع 
اللفظ المخلوق » والذي سمعه موسى صوت مخلوق عبارة عن كلام الله تعالى 
وليس هو كلام الله حقيقة وكذا ما سمعه البي - بج - هو صوت مخلوق تولى الله 
تخليقه فاسمعه جبريل وأسمعه حبريل للنبي - وله - أما المعنى القديم فلا يمحكن 
سواعه . 

وهذا المذهب لاشك في بطلانه أعينٍ إنكار ماع كلام الله لكنه متسق مع 
جعل أصحابه الكلام هو المعنى فقط وإنكارهم أن يكون اللفظ جحزء المعنى ولما 
كان السماع متعلقاً باللفظ وهم ينكرون أن يكون اللفظ من حقيقة الكلام 
أنكروا أن يكون كلام الله مسموعاً . 

وهذا باطل مركب على باطل فالقول بأن الكلام هو المعنى النفسي فقط 
باطل وبالتالي تركب عليه إنكار ما ثبت وقوعه من ماع كلام الله ليتسق 

أما الذين قالوا بجواز ماع كلام الله وهم الأشعرية مع جعلهم حقيقة الكلام 
هي المعنى فقط دون اللفظ فقد تناقضوا إذ « المعنى اجرد لا يسمع ومن قال إنه 
يسمع فهو مكابر »20 لذا صرح بعضهم بأن كلام الله لا يسمع حينما عرف 
التلازم بين السماع والصوت کالرازي . 

ومذهب السلف أن كلام الله مسموع يسمعه من يشاء من عباده فقد أسمعه 
موسى وأسمعه جبريل وأسمعه ملائكته وسوف يسمعه الخلائق يوم القيامة وعلى 
هذا المعتقد دلت النصوص الشرعية مثل : 


. ۱۳۰ / ۱۲ فتاوى ابن تيمية‎ )١( 


(۲) انظر معالم أصول الدين 55 . 














— "o٤ 

قوله تعالى  :‏ وکلم الله موسى تكليماً 4 . وقال تعالى : [ وإذ نادى 
ربك موسى أن ائت القوم الظالمين 226 . 

وقال تعالى : 98 فلما أتاها نودي يا موسى إني أنا ربك فاخلع نعليك إنك 
بالوادي المقدس طوى وأنا اخازتك فاستمع لما يوحى إنني أنا الله لا إله إلا أنا 
فاعبدني وأقم الصلاة لذكري 24 . 

فهذا صريح فی أن الله أسمع موسى كلامه بصوت نفسه » ولو كان ذلك 
الصوت المسموع ليس كلام الله وإنما كلام خلوق للزم عليه أن يكون ذلك 
المخحلوق دعا موسى لعبادته وقال له أنا ربك ... وهذا لا يقوله عاقل . 

ويقول الله تعالى : 8 ويوم يناديهم فيقول ماذا أجبتم المرسلين 4© . 
ويقول : «إ ويوم يناديهم فيقول أين ش ركائي الذين كنتم تزعمون 4 . 

ويقول الرسول - كلو - : « ما منكم من أحد إلا سيكلمه ربه ليس بينه 
وبينه ترجمان ”2 . 

وتخصيص موسى بسماع كلام الله إذا م يكن السماع حقيقة فما المزية 
لموسى حينئذ على غيره من الأنبياء حتى يخصه بالذكر » بل إنه على القول بأن 
موسى ”مع من شجرة أو نحوها يكون غيره ممن مع من الملك مباشرة أفضل 

وقال الإمام أبو حنيفة : « ومع موسى عليه السلام كلام الله تعالى كما قال 
تعالى  :‏ وكلم الله موسى تکلیماً 7" . 


.) 1١51 ( سورة النساء » آية‎ )١( 

(۲) سورة الشعراء » آية ( ٠١‏ ) . 

. ) ١٤ - ١١ ١ سورة طه › آية‎ )۳( 

. ) ٠١ ( سورة القصص › آية‎ )٤( 

(5) سورة القصص » آية ( 75 ) . 

(1) أخرجه البخاري في الرقاق من صحيحه برقم 5174 ؛ وني التوحيد برقم ٠۷٠٠١‏ 7.074 ؛ 
ومسلم في الزكاة برقم ٠١١١‏ 0 

(۷) الفقه الأكبر ( بشرح القاري 55 ) . 

















س صفة الكلام 

سابعاً : التعقيب على رأيه في القرآن الكريم : 

رأينا في عرض رأيه في هذه المسألة أنه يذهب إلى أن القرآن الكريم عبارة عن 
كلام الله ولا يطلق عليه كلام الله إلا يحازاً إذ الكلام الحقيقي هو ما يقوم بالنفس 
من المعنى أما هذه العبارات واللغات فهي دلالات على ذلك المعنى القديم . 

ويرى النسفي أنه لا ينبغي التوقف فى مسألة القرآن بل يقال القرآن كلام الله 
غير مخلوق والمقصود الصفة النفسية ولا يتوقف في ذلك إلا عند الاشتباه . 


وقد صرح بحدوث القرآن وحلقه وأنه لا حلاف مع المعتزلة في القرآن 
الكريم إنما الخلاف معهم في الصفة النفسية فالمعتزلة ينفونها وهو يشبتها . 

ومذهب السلف أن القرآن كلام الله حقيقة ليس بخالق ولا مخلوق وأن القول 
بأن القرآن الكريم عبارة أو حكاية عن كلام الله مذهب باطل بل هو أفسد من 
مذهب المعتزلة لأن المعتزلة وإن قالوا إن القرآن مخلوق فإنهم قالوا : إنه كلام الله 
أما الكلابية وأتباعها فلا يرونه كلام الله حقيقة مع اتفاقهم مع المعتزلة أنه مخلوق . 

وقد ثبت بنصوص الشرع وإجماع سلف الأمة أن ما بين دفي المصحف 
كلام الله وليس عبارة عنه ولا حكاية . 

قال تعالى : 48 وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع كلام 
الله 4 . وبالإجماع فالمقصود حتى يسمع القرآن العربي الذي ماه الله كلاما 
ونسبه إلى ذاته العليه . 

وقد توعد الله من حعل القرآن قول البشر بسقر » قال تعالى : 5 فقال إن 
هذا إلا سحر يؤثر إن هذا إلا قول البشر سأصليه سقر 4 . 

فمن قال إن القرآن لفظ محمد - ولع - أو غيره فقد قال بقول الوليد ومن 
زعم أن الوليد قصد المعنى فقد أبعد النجعة لأن الوليد قاله ف القرآن المتلو 
المسموع ولم يفرق بين اللفظ والمعنى » لكن من قال بخلق اللفظ دون المعنى 
يكون قد قال بنصف قول الوليد . 


. ) 5( سورة التوبة » آية‎ )١( 


(۲) سورة المدثر » آية ( ۲١ - ۲٤‏ ). 











سس صفة الكلام 

ومثل قول الوليد قول من قال : ل إن هذا إلا إفك افازاه 4 وقول من 
قال  :‏ إن هذا إلا أساطير الأولين 4 , وقول من قال  :‏ إن هذا إلا 
اختلاق 4 فإنها في المعنى واحدة وقد استدل بهذه الآيات الإمام الدارمي على 
كفر من قال بأن القرآن مخلوق9© . 

وفيه موافقة للفظية الذين يقولون ألفاظنا بالقرآن مخلوقة . 

وقد أجمع السلف على أن القرآن الكريم كلام الله تعالى غير مخلوق لأنه 
صفته وصفته غير خلوقة » وكفروا من قال بخلق القرآن الكريه" . 
200 ونصوصهم في ذلك أكثر من أن تحصر ومن تلك النصوص : 

سأل رجحل النضر بن محمد عن القرآن فقال النضر : من قال بأن هذه الآية : 
ل إنني أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدني 4 مخلوقة فقد كفر : فلقيت عبد الله بن 





۳۹ س 


المبارك فأخبرته فقال : صدق أبو محمد عافاه الله ما كان الله ليأمرنا أن نعبد 
مخلوقً» وروى الدارمي عن حماد بن أبي سليمان أنه كفر من زعم أن القرآن 
مخلوق” . 

:وقال الثوري : « من زعم أن قول الله عز وجل ا يا موسى إنه أنا الله 
العزيز الحكيم 4 مخلوق فهو كافر زنديق حلال الدم »© . 


. ) 4 ( سورة الفرقان » آية‎ )١( 

(۲) سورة الأنعام » آية ( ٠١‏ ) . 

(؟) سورة ص » آية ( ) . 

. ط البدر‎ ٠۷١ انظر الرد على الجهمية‎ )٤( 

(ه) انظر رسالة السجزي إلى أهل زبيد ص ٠١5‏ » وعنه ابن قدامة في حكاية المناظرة في القرآن 


ص ۱۹ . 
(7) رواه اللإلكائي جلد ١‏ / 557 ؛ وانظر الرد على الجهمية للدارمي ۸ ؛ وكذا السنة لعبد الله بن 
أحمد ٠١١/١‏ . 


(۷) انظر الرد على الجهمية للدارمي ص ١78‏ . 
(۸) السنة لعبد الله بن أحمد ٠١۷ / ١‏ . 














۷ س 

وقال سفيان ابن عيينة : « القرآن كلام الله عز وحل من قال مخلوق فهو 
کافر ومن شك فی كفره فهو كافر !2 . 

وقال أبو نصر السجزي : « لا حلاف بين المسلمين أجمع في أن القرآن كلام 
الله عز وجل وأنه الكتاب المنزل بلسان عربي مبين الذي له أول وآر وهو ذو 
أحزاء وأبعاض وأنه شيء ينقري”" ويتأتى أداؤه وتلاوته ثم اختلفوا بعد هذه 
الجملة فقال أهل الحق هو غير خلوق لأنه صفة من صفات ذاته وهو المتكلم به 
على الحقيقة وهو موصوف بالكلام فيما لم يزل ... واتفق المنتمون إلى السنة 
بأجمعهم على أنه غير خلوق وأن القائل بخلقه كافر » . 

ثم قال : « ومنكر القرآن العربي وأنه كلام الله كافر بإجماع الفقهاء 7" . 

ويقول الأشعري : « ولم نحد أحدا من تحمل عنه الآثار وتنقل عنه الأخبار 
ويأتم به المؤتمرون من أهل العلم يقول بخلق القرآن وإنما قال ذلك رعاع الناس 
وجهال من جهاطم لا موقع لهم »° . 

قال ابن المبارك : « سمعت الناس منذ تسعة وأربعين عاماً يقولون : من قال : 
القرآن مخلوق فامرأته طالق ثلاثاً بتة قلت - أي الراوي عنه - ولم ذلك ؟ قال : 
لأن امرأته مسلمة ومسلمة لا تكون تحت كافر » قال اللالكائي - معلقاً على هذا 
النص - : لقي عبد الله ابن المبارك جماعة من التابعين مثل سليمان التميمي وحميد 
الطويل وغيرهما وليس في الإسلام في وقنه أكثر رحلة منه وأكثر طلباً للعلم 
وأجمعهم له وأحودهم معرفة به وأحسنهم سيرة وأرضاهم طريقة مثله ولعله يروى 
عن ألف شيخ من التابعين . فأي إجماع أقوى من هذا“ ؟ 


. ١١١ / ١ السنة لعبد الله بن أحمد‎ )١( 

(۲) هكذا بالأصل والصحيح يقرأ . 

(۲) الرد على من أنكر الحرف والصوت ٠١۷١١٠١١ - ۱٠٠١‏ . 

)٤(‏ كذا في نسخة فوقية والصحيح « المؤتمون » كما في نسخة بشير عون ص 3١‏ ونسخة الشيخ حماد 
الأنصاري ص ١١١‏ . 

. بتحقيق فوقية‎ ٩٦ الإبانة ص‎ )٥( 

(5) شروح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة مجلد ١‏ ص 5554 برقم ٠٠٠٥‏ . 

















سس صفة الكلام ۸ سس 

وما استدل به السلف على كفر من قال بخلق القرآن أن هناك آيات تصف 
القرآن بأنه من علم الله كقوله تعالى : [ ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذي جاءك 
من العلم 4 وقوله : # من بعد ما جاءك من العلم 4 فالقرآن من علم الله 
فمن زعم أن علم الله خلوق فهو كافر . 

وما استدلوا به أيضاً قوله تعالى : [ ولكن حق القول مني 4 وما كان 
من الله فهو غير خلوق^ . 

ونصوص السلف في تكفير من زعم أن ما بين دفي المصحف مخلوق كثيرة 
حداً أوردها الأئمة في مصنفاتهم كاللالكائي وابن خزعة وعبد الله بن الإمام أحمد 
وغيرهم بل إن اللالكائي في كتابه أصول أهل السنة واللجماعة روى هذا القول 
عن أكثر من خمسمائة عالم من علماء السلف” كلهم أفتوا بكفر من قال بخلق 
القرآن وما ذلك إلا لأن القرآن عندهم كلام الله وكلامه سبحانه صفته وصفته 
ليست مخلوقة لكن الذين قالوا بالكلام النفسي كالنسفي لا يقولون بخلق صفة 
الكلام وإما هي صفة قليمة عندهم منزهة عن الحدوث وإنما المحلوق هو العبارات 
الدالة عليها ولذا تحجدهم يحتاطون في هذه المسألة فلا يقولون القرآن مخلوق هكذا 
بإطلاق وإنما يقولون هو كلام الله غير مخلوق ويعنون به الصفة النفسية القديعة أما 
العبارات العربية فهذه عندهم مخلوقة وقد صرحوا بذلك وأنه لا حلاف مع 
المعتزلة في هذا القدر وإنما الخلاف معهم في إثبات المعنى القديم » وقد مر ذكر 
ذلك . 


. ) ١١١١ ( سورة البقرة » آية‎ )١( 

(۲) سورة البقرة » آية ( ١58‏ ) . 

(۳) انظر شرح أصول أهل السنة للالكائي ١‏ / 751 . 
)٤(‏ سورة السجدة » آية ( ١7‏ ). 

(ه) انظر الحجة في بيان الحجة ۱ / ۲۲۹ . 


(5) وقد استغرق ذلك من ص ۲۲۷ - ۳٠۲‏ من المجلد الأول . 

















س صفة الكلام ۹ سس 

وأما لفظ « العبارة والحكاية » أي أن القرآن هو عبارة أو حكاية عن كلام 
الله فهذا اللفظ باطل لأن القرآن العربي تكلم الله به وحبريل بلغه عنه ولفظ 
الحكاية أبطل من لفظ العبارة ولذا عدل عنه المتأحرون لأن معنى الحكاية المماثلة 
وهذا ممتنع في القرآن فإنه لا يستطيع أحد أن يأتي .مثله كما قال تعالى  :‏ قل 
لإن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا مغل هذا القرآن لا يأتون بمئله ه٠‏ 
اما إذا كان حكى .ععنی بلغ عن الله فهذا صحيح”© . 

ولو كان القرآن عبارة عن كلام الله وليس هو كلام الله حقيقة للزم عليه 
لوازم باطلة : 

منها أن القرآن ليس كلام الله حقيقة مع ثبوت ذلك بنصوص الشرع وإجماع 
السلف . 

ومنها : لزوم موافقة المعتزلة في مذهبهم في القرآن وأنه مخلوق » وقد قال 
النسفي بهذا كما رأينا . 

ومنها : أن هذا القول هو نفس قول الوحيد الذي هو الوليد بن المغيرة الذي 
وعد بسقر عندما قال عن القرآن : إن هذا إلا قول البشر 4^ . 

ومنها : موافقة اللفظية القائلين ألفاظنا بالقرآن مخلوقة والذين عدهم الإمام 
أحمد جهمية© . 

ومنها : أنه لو كان ما في لصحف عبارة عن كلام الله لما حرم على الجنب 
والمحدث مسه ولو كان ما يقرؤه القاريء ليس كلام الله لما حرم على الجنب 


واللحدث فراعت . 


. ) 88 ( سورة الإسراء » آية‎ )١( 

(۲) انظر فتاوى ابن تيمية o1۲‏ 

(5) انظر الرد على الجهمية للدارمي ١7١‏ . 

. ۲٠١۷ › ۲۱۱۳ انظر السنة للخلال رقم‎ )٤( 
. ط. د. التركي‎ ١1١ انظر شرح الطحاوية ص‎ )5( 











ومنها أنه لو حلف رحل لا يقرأ كلام الله ثم قرأ القرآن لم يحنث لأنه قرأ ما 





۰ سس 


هو عبارة عنه حينئل وهذا اللازم باط 27 . 

فتبين بهذه اللوازم الباطلة أن القرآن العربي كلام الله حقيقة وليس هو عبارة 
عن كلام الله ولا حكاية عنه بل هو كلام الله محفوظ في الصدور ومقروء بالألسن 
ومكتوب في المصاحف . 


)١(‏ انظر رسالة السجزي إلى أهل زبيد ص ٠١١ - ٠٠١‏ حيث أورد حديث « من حلف بسورة 
البقرة لزمه في كل آية كفارة » . 











الفصل السابع 
صفة الارادة 





وفيه مبحثات : 
الملبحث الأول : آراء النسفى في صفة الإرادة . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة . 














mua‏ صفة الإرادة 





المبحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة 

أولاً : مفهوم الإرادة عنده 

بدأ النسفي بحثه في الإرادة ببيان حدها واشتقاقها لغة حيث ذكر أن الإرادة 
في اللغة مشتقة من الرود » والرود يذكر ويراد به الطلب ولهذا سمي طالب الكلاً 
المتقدم على قومه المنتجعين القاصدين مساقط الغيث رائداً . 

ويطلق الرود أيضا ويراد به الميل ومنه قوم : جارية روداء وهي الي تتمايل 

ويجوز أن يكون الأصل ف الرود هو لميل إلا أنه استعمل فى الطلب لأن 
الطالب للشيء لا عشي على سنن الاستقامة بل ميل تارة يمينا وتارة مالاً ويجوز 
أن يكون الأصل في الرود هو الطلب إلا أنه استعمل في الميل لما أن الميل عن 
الاستقامة لن يكون إلا لطلب شيء يأملونه" . 

هكذا شرح النسفي معناها لغة ثم أبان بعد ذلك عن حدها الاصطلاحي 
فذكر لها حدين : 

أحدهما : أنها « معنى يناي الكراهية والاضطرار ويوجب لمن هي له القصد 
والاختيار »20 . 
ثانيهما : أنها « معنى يوحب اختصاص المفعول بوحه دون وجه إذ لولا 
الإرادة لوقعت المفعولات كلها في وقت واحد على هيغة واحدة وصفة واحدة 
خصوصاً عند تحانس المفعولات 92 . 

والمراد بها عند المتكلمين كلا المعنيين أي كون الموصوف بها مختاراً فى فعله 
وخروج مفعولاته على وجه دون وجه » وهي ترادف المشيئة عندهم ماعدا 
الكرامية فقد فرقوا بينهما كما يذكر أبو المعين© . 


. ۲۷۳ انظر التبصرة ص‎ )١( 

(۲) البتصرة ۳۷۳ . 

(5) التبصرة 717/4 ؛ وانظر التمهيد ۲٠۷‏ . 

)٤(‏ انظر التبصرة ۳۷٤‏ - 370 . وانظر أصول الدين للبغدادي ٠١7‏ حيث صرّح بأن الإرادة هي 
المشيئة . 

















سم صفة الإرادة ۳ سسم 
وعند بيان النسفي لمفهوم الإرادة قام بإبطال المفاهيم الأحرى للارادة ومن 


تلك المفاهيم : 

ما ذهب إليه النجار من أن معنى قولنا مريد أي ليس .مكره ولا ساه 
ولا مغلوب من غير إثبات وصف له على الحقيقة2"9 . 

وذهب النظام والبغداديون كالكعي والخياط ومن تابعهم إلى أن الله 
لا يوصف بالإرادة حقيقة بل بحازاً فإذا قيل أراد الله كذا فإن كان ذلك فعله 
فمعناه أنه فعل وهو غير ساه ولا مكره ولا مضطر › وإن كان ذلك فعل غير الله 
فمعناه أنه أمر به واستدلوا على مذهبهم هذا بأن الإرادة هي الشهوة فلو كان الله 
مريداً لكان مشتهياً وحيث لم يكن مشتهياً دل أنه ليس رید . 

وقد رد الدسفي على تلك المفاهيم كما يلي : 

١‏ - ما قیل : من أن معنى كونه مريداً أي ليس ,عكره ولا ساه ولا مغلوب 
أي ليس هنا معنى وجودي وإفها هي معنى سلي لا حقيقة له فقد رد عليه النسفي 
بأن ما ذهب إليه هؤلاء يوحب أن تكون الأعراض كلها مريدة لأنها ليست 
مغلوبة ولا مكرهة ولا ساهيه » وحيث قد ثبت أن الأعراض ليست مريدة مع 
انتفاء هذه المعاني عنها دل أن الإرادة ليست باسم لعدم هذه المعاني بل هي اسم 
معنى ينافي هذه المعاني » والأعراض يستحيل قيام ذلك المعنى بها فاستحال كونها 
مريدة© . 

۲ - وأما ما قيل من أن الإرادة هى الشهوة فلو كان الله مريداً لكان مشتهياً 
وحيث لم يكن مشتهياً دل على أنه ليس بريد فيرد النسفي بأن تفسير الإرادة 
بالشهوة ليس على إطلاقه لأن الشهوة إرادة مخصوصة وهي إرادة ما فيه نفع إما 
لذة وإما غيرها والله لا ينتفع بشيء فلا تكون إرادته اشتهاء ثم إن الأدلة الى 


. ۸٩ وانظر الملل والنحل للشهرستاني‎ . ۳۷٤١ التبصرة‎ )١( 
. ۲۳۸ ونهاية الإقدام‎ . ٠١۷ / ۲ وانظر الصفدية‎ . ٠۷١ التبصرة‎ )۲( 
. ٠۷٤ انظر التبصرة‎ )۳( 














جم س 
بيناها - كما يقول - تثبت أن الله مريد » وقامت الدلالة على امتناع وصفه 
تعالى بالشهوة وما هو واحب الوجود غير ما هو ممتنع الوحود فمن جعل الإرادة 
هي الشهوة فقد جعل الواحب ممتنعاً والممتنع واحباً وهذا حال“ . 

۳ - وما قيل من أن الإرادة .معنى الفعل المراد فذلك باطل بأمرين : 

الأول : أن الإرادة من حواص الحي عند أهل اللغة كالعلم والقدرة فلو 
كانت هي المراد لجاز ذلك في القدرة والعلم ولكان العلم هو المعلوم والقدرة هي 
القدور وكان كل سواد وبياض وحركة علماً لله وقدرة » وحيث لم يجر ذلك في 
العلم والقدرة لأنهما من خواص الحي فكذلك في الإرادة لأنها أيضا من خواص 
الحى . ) 

الثاني : لو فرض أن الإرادة ليست من حواص الحي مثل السواد والبياض 
وغيرهما نما ليس من خحواص الحي وفرض أن الإرادة هي عين المراد - لجاز حيتعذ 
وصف الحمادات والموات بالإرادة على الحقيقة » وحيث أن وصف الجماد 
والموات بالإرادة حال فإنه يدل على أن كون الإرادة هي الفعل المراد حال" . 

> - ويبطل قول من يفسر إرادة الله إذا أضيفت إلى العباد بكون المراد منها 
الأمر كما هو مذهب بعض العتزلة بقوله تعالى : ف( ولو شاء ربك لآمن من في 
الأرض كلهم جميعاً 4 فلو كانت الإرادة أمراً لكان معنى الآية : ولو أمر ربك 
لآمن في الأرض كلهم جميعاً وهذا المعنى فاسد لما يلي : 

أ - أنه يؤدي إلى أنه تعالى لم يأمر من لم يؤمن وحينئذ فإن من ترك الإبعان لم 
يكن عاصياً بزكه . 

ب - ويؤدي إلى أن كل من أمره الله سبحانه ينبغي أن يكون مؤمناً وهذا 
حلاف الواقع فإن كثيراً من المأمورين لم يؤمنوا . 


. ۷۸ وانظر التمهيد لقواعد التوحيد للامشي ص‎ . ۳۷۷ » ٠۷١ انظر التبصرة‎ )١( 
. انظر التبصرة 5/ا‎ )١( 


(۳) سورة يونس » آية ( ٩4‏ ). 














سس صفة الإرادة 





۵ س 
وكلا الأمرين يؤديان إلى أن كلام الله فيه تناقض وكذب وذلك محال فدل 
على بطلان ما قاله هؤلاء" . 

ثانيا : كون الإرادة صفة قائمة بذات الباري: 

يثبت أبو المعين الإرادة صفة قائمة بذات الباري حل وعلا وأن إرادته ليست 
قائمة بغيره والله مريد بتلك الإرادة لا مريداً بذاته أي أن الله موصوف بالإرادة 
على وجه الحقيقة لا على ابجاز . 

وقد دلل على قيام صفة الإرادة بذات الله عا يلى : 

١‏ - دليل الاحتصاص وقد عبر عنه بقوله : « ودليلنا أن الله مريد وقوع 
مفعولاته المتجانسة على أوصاف مخصوصة يجوز وقوعها على غيرها » وكذا على 
هيئات خصوصة في أمكنة مخصوصة وأزمنة مخصوصة فيعلم عند تجانسها أن 
وقوعها على هذا الاختلاف في هذه الوحوه لم يكن من اقتضاء ذواتها فعلم أن 
ذلك كان لإرادة الفاعل ذلك لولا هي لما وقعت على تلك الوحوه مع مساواة 
غيرها من الوجوه إياها في الجواز ”" . 

وهذا الدليل مبي على قياس الغائب على الشاهد إذ الفاعل في الشاهد 
موصوف بالإرادة - لما مر في صورة الدليل - فكذا في الغائب » وقد نبه أبو المعين 
نفسه على هذا . 

وهذا الدليل هو الذي عليه جمهور المتكلمين والنظار”" فقد استدل به 
الباقلاني والغزالي والقاضي عبد الحبار والرازي والشهرستاني والتفتازاني والايجي 


والباحوري2 . 


. ۳۷۷ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ..۳۷٦ - ۲۷١‏ وانظر التمهيد ۲۰۷ - ۲۰۸ . 

(۳) ابن تيمية في شرح الأصفهانية ص 45 . 

(:) انظر الانصاف للباقلاني ص 5" ؛ والاقتصاد للغزالي ٦٠‏ - 55 ؛ وشرح الأصول الخمسة 
لعبد الحبار ٤٠١‏ ؛ وا محصل للرازي ۳۹١‏ ؛ وأصول الدين 4ه له؛ ونهاية الاقدام ۲۳۹ - .41١؛‏ 


شرح النسفية ١ه‏ ؛ والمواقف ۲۹١‏ ؛ وحاشية الباحوري على السنوسية 55 . 











سس صفة الإرادة 





5م — 

۲ - دليل الكمال فالإرادة صفة كمال وعدمها صفة نقص والله موصوف 
بالكمال فلو لم يتصف بها لاتصف بضد من أضدادها . وي ذلك يقول : «لو 
م يكن مريداً لكان مضطراً في أفعاله والمضطر عاجز محل لنفوذ قدرة غيره فيه إذ 
ما وحد في المضطر من الفعل محض تخليق لا اكتساب له فيه ولا قدرة له عليه » 
ومن هو بهذه الصفة محدث 20 . 

وقد سبق عند الحديث عن طرق إثبات الصفات .. أن هذا الدليل عام للتميع 
الصفات وهو طريق صحيح » وقد استدل به الأشعري على إثبات صفة الإرادة 
بخصوصها”" إلا أن المتأخرين أعرضوا عن هذا الدليل واعتمدوا على دلالة 
التخصيص الى مر ذكرها . 

وبعد أن بين النسفي أدلته على إثبات صفة الإرادة قائمة بذات الله ذكر أن 
الارادة معنى وراء الذات وليست هي الذات فالله مريد بإرادة ليست هي الذات 
لا كما زعم النجار من أنه مريد لذاته « لأن ذاته تعالى ليس بإرادة » وكون 
الذات مريداً عا ليس بإرادة ككونه عالاً بما ليس بعلم أو متحركا بما ليس بحركة 
أو أسود عا ليس بسواد وهو تحاهل ودلالة بطلان ذلك قد مرت في مسألة 
الصفات »20 . 

كما إن النسفي بإثباته لقيام الإرادة بالذات يرد على من يرى أنها قائمة 
لا في حل كما هو مذهب العلاف واجبائيين إذ ذهبوا إلى أن الله مريد بإرادة 
حادثة لا في محل وقد أبطل مذهبهم هذا من أوحه متعددة منها : 

. استحالة قيام العرض بنفسه من غير محل يوحد فيه وقد سبق بيان ذلك‎ - ١ 


. 7١“ وانظر التمهيد‎ . ۳۷١ التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر اللمع ص ٤۸‏ - 15 . 

(5) التمهيد ۲۰۸ . وانظر التبصرة 7078 وف مسألة الصفات وعلاقتها بالذات انظر التبصرة 
ص ٠٠١‏ ؛ والتمهيد ١55‏ - ۱۷۲ . 

)٤(‏ انظر التبصرة ۳۷۹ ؛ والفرق بين الفرق ص ۱۲۷ › ١15 - ١97‏ ؛ ومقالات الإسلاميين 
ص ١٠ه‏ ؛ ولملل والتحل ١ه‏ »2 ۸۰ . 

















۳۷ سس 

١‏ - أنها إذا قامت لا في محل لم يكن ذات أولى بالاتصاف بها من غيره 
فينبغي أن يكون الله وجميع من في العام مريدين بتلك الإرادة وكذا في جميع 
الأعراض . 

۳ - لو جاز وجودها لا في محل لجاز وجودها في محل لا حياة فيه من باب 
أولى » حيث قد ثبت بالإجماع أن الإرادة من خحواص الحي وهي عرض تفتقر إلى 
حل لاستحالة قيام الأعراض بنفسها فهاهنا شرطان شرط عام للجميع الأعراض 
وهو افتقارها إلى حل وشرط خاص وهو كونها من خواص الحي فعند وحودها 
في محل لا حياة فيه وجد أحد الشرطين وهو الشرط العام لجميع الأعراض وانعدم 
الشرط الخاص وذلك أقرب للمعقول من وجودها لا في محل أما وجودها لا لي 
محل فإن فيه انعدام الشرطين جميعاً » وإذا كان لا يمكن وحودها في محل لا حياة 


فيه لما أنها من خواص الحي فكيف بوجودها لا في محل" ؟ 
فالغ : أزلية الإرادة 


يذهب النسفى إلى أن إرادة الله سبحانه أزلية قائمة به وليست بحادثة حتى 
لا يلزمه القول بحلول الحوادث قي ذات الباري ويرد على الكرامية القائلين 
بمحدوثها في ذات الباري وعلى الحبائيين والعلاف القائلين بحدوثها لا في محل“ 
وذلك بإلزامهم - على القول بحدوثها - أن تكون حدثت بإحداث الله أو 
بنفسها أو تكون حدثت بإحداث غير الله هما . وكل هذه الافتراضات فاسدة 
وبيان ذلك : 

أنها لو حدثت بنفسها ففيه فساد من وجهين : 

أحدهما : أنه لو حاز ذلك لجاز في غيرها من الحادثات فبطلت دلالة ثبوت 
الصانع إذ تكون الحادثات مستقلة عنه حدثت بنفسها . 

الثاني : لو لم تحدث لبقي الصانع غير مختار ويجوز أن لا تحدث أبداً وحينماٍ 
لا يتتصور من الله إحداث العالم ولا الخروج من الاضطرار وحيث ثبت ذلك ثبت 
له بغيره لا بنفسه وكل ذلك من أمارات الحدت° . 


. ۳۸۰ - ۳۷۹ انظر التبصرة‎ )١( 
. 550 انظر شرح الأصول الخمسة‎ )۲( 
. 7١9 (؟) انظر التبصرة ۳۸۰ ؛ والتمهيد‎ 
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۳۸ 

وإن أحدثها غيره فإما أن يكون ذلك الغير قديماً أو محدثاً » فإن كان قدا 
فهو القول بالقديمين » وإن كان محدثاً » فإن حدث بنفسه ففيه ما مر من حواز 
حدوث العالم لا بالصانع فإن كان ذلك الغير أحدثه الصانع لا بإرادة منه كان 
مضطراً وهو فاسد لأنه لو حاز أن يحدث الصانع بغير إرادة منه ذلك الغير المحدث 
لالإرادة لجاز ذلك في جميع الحادثات » فتعطلت الإرادة . 

وإن أحدث الصانع بإرادة منه ذلك الغير المحدث للارادة فكيف يتصور 
إحداث محدث الإرادة بإرادة لم يحدثها المحدث بعد ؟ 

أما الافتراض الثالث فهو كون الباري أحدث الإرادة بنفسه فلا يخلو إما أن 
يحدثها بإرادة أو ١‏ بإرادة ولا يجوز أن يكون أحدثها بإرادة لأن الكلام في الإرادة 
الثانية كالكلام في الأولى وهكذا في الثالثة والرابعة فيتسلسل الأمر إلى ما لا نهاية 
وذلك باطل لأنه فيه تعليق حدوث العا لم عا لا نهاية له والعالم حادث مشاهد 
فبطل القول بتسلسل الإرادات إلى ما لا يتناهى . 

وكذلك لا يجوز أن يكون الباري أحدث الإرادة بغير إرادة منه لأنه يكون 
مضطراً وقتها والاضطرار علامة الحدث ولو حاز إحداث الإرادة لا بإرادة لجاز 
إحداث جميع العام لا بإرادة وحرحت من حد الإفادة وذلك باطل”” . 

هذا ونرى هذا الافتزاض الثالث عند الأشعري بشكل آخر””؟ حيث قد 
استدل على قدم الإرادة .مما استدل به على قدم الكلام من أن الإرادة لو كانت 
محدثة لكانت لا تخلو من أن يحدثها الباري في نفسه أو في غيره أو قائمة بنفسها 
من على ما مر في صفة الكلام . 

ثم يذكر النسفي أن قول الكرامية بحدوث الإرادة في ذات الله يوحب إما 
القول بحدوث الصانع أو القول بقدم العالم وكل ذلك كفر وال . 


. ۳۸١ انظر التبصرة‎ )١( 
. 7١9 انظر التبصرة ۳۸۰ ؛ والتمهيد‎ )۲( 
. ٤١ انظر اللمع ص‎ )۲( 
. 53/057 انظر التبصرة‎ )٤( 





سم صفة الإرادة 





۳۹ 


رابعاً : وحدة الإرادة 

يذهب النسفي إلى أن الله تعالى مريد لجميع مراداته أجمع بإرادة واحدة . 

ويرى أن تعدد الإرادات لا يكون إلا بتخصيص غخصص وجعل جاعل وذلك 
من أمارات الحدوث وقد سبق منه أن أقام الدلالة على أزلية الإرادة وقدمها 
وبالتالي وحدتها وعدم تعددها إذ التعدد دلالة الحدث وذلك كالعلم والقدرة 
والسمع والبصر كلها واحدة مع تعدد متعلقاتها . 

وهذا بناء على مذهبه في أن الصفات القديمة لا تعدد فيها وإنما التعدد في 
المتعلقات ويدلل على مذهبه هذا بأنه ما من مراد من مرادات الله إلا ويجحوز تعلق 
الإرادة به على التعيين فلو قيل إنها تتعلق بالبعض دون البعض مع حواز تعلقها مما 
لم تتعلق به لكان اختصاصها مما اخحتصت به جعل جاعل و تخصيص خصص 
لا باقتضاء ذاتها لاستواء الكل في ذلك والاختصاص بتخصيص المخصص وحعل 
الجاعل من أمارات الحدوث وقد قامت الدلالة على أنها صفة أزلية فاستحال 
كو نها بتخصيص مخصص وحعل جاعل فكانت للمرادات أجمع إرادة واحدة 
وذلك كالعلم فإنه سبحانه عالم للمعلومات أجمع بعلم واحد وكذا القدرة 
والسمع والبصر والكلام والتكوين”" . 

وهو بهذا الاستدلال يرد على الكرامية الذين يقولون بتعدد الإرادات وأن 
لكل مراد إرادة تحدث في ذات الباري فكانت إراداته على عدد مراداته معتبرين 
في ذلك بالشاهد”” . 

خامساً : عموم الإرادة 

يذهب النسفي إلى عموم إرادة الله ومشيئته وأنها شاملة لكل ما في الكون 
من خير وشر وحسن وقبيح وأنه لا يخرج شيء عن إرادة الله سبحانه فهو يقول : 
« والحاصل عندنا أن كل حادث حدث بإرادة الله تعالى على أي وصف كان ثم 


ما كان من ذلك طاعة فهو .مشيئته وإرادته ورضاه ومحبته وأمره وقضائه وقدره 


. TAY انظر التبصرة‎ )١( 
. TAY انظر التبصرة‎ )۲( 
. ١ انظر الملل والنحل للشهرستاني ص‎ )۳( 








n‏ صفة الإرادة 





۰ سس 
وما كان معصية فهو عشيئة الله تعالى وإرادته وقضائه وقدره وليس بأمر الله ولا 
برضاه ومحبته وذلك لأن محبته ورضاه يرجع إلى كون الشيء عنده مستحسنا»22 . 

ويلحظ هنا أنه يفرق بين الإرادة والرضا فليس كل مراد مرضيا له سبحانه 
محبوبا فنحن نرى في الشاهد أن الإنسان قد يفعل فعلا يريده ولا يحبه ولا يرضى 
به كتناول الأدوية المرة وكقطع اليد عند وقوع الآكلة فيها ونحو ذلك فكذلك في 
الغائب”0© وهذه المسألة من مسائل الخلاف بين الماتريدية والأشعرية“ . 

وبعد أن بين التسفى مذهبه ومذهب أصحابه من عموم الإرادة لكل شىء 
فما علم الله أنه يوحد أراد وجوده حيرا كان أو شراً حسنا أو قبيحا طاعة أو 
معصية . وما علم أنه لا يكون أراد ألا يكون - أخذ بعد ذلك يبين أن أصحابه 
بعد اتفاقهم على هذه الحملة احتلفوا فيما وراءها احتلافا لفظيا : 

فمنهم من اكتفى بهذه الحملة وأن الله مريد حدوث كل ما علم حدوثه 
ولا يكون في سلطانه إلا ما يريد ولا ينتفى ما أراد أو كما أطلق المسلمون بقوطم 
ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن » وترك الخوض في التفصيل فلا يقول : إنه 
أراد الكفر والفرية عليه ... وغير ذلك من المعاصي - تأدبا - مع أنها جميعا 
داحلة تحت مراد الله تعالى وهذا مذهب قدماء الأصحاب كعبد الله بن سعيد 
القطان والماتريدي“ وهو ظاهر قول مشايخ النسفي ومنهم من فصل ولم يكتف 
بقوله أراد الكفر والزنى بل زاد عليه قرينة فقال أراد من الكافر الكفر كسبا قبيحا 
منه مذموما وكذا غيره من المعاصى لعلا يؤدي إلى إيهام الخطاً وهذا مذهب 


الأشعري“ . 


. ٠١۸ ؛ وتمهيد اللامشي‎ ٠٠٠١ التبصرة ص 590 ؛ وانظر التمهيد‎ )١( 

(۲) انظر التمهيد للامشي ٠١8‏ . 

(۳) سبق ذكر ذلك في التمهيد ص ١ه‏ - ١ه‏ . 

(5) انظر تفسير الماتريدي ۲٤۹ / ١‏ عند قوله تعالى : [ حسدا من عند أنفسهم 4 . 

(ه) انظر التبصرة 59١ - 594٠‏ . وانظر أصول الدين لعبد القاهر البغدادي ص ٠١5‏ حيث نص 
على القولين ونسب الأول لابن كلاب والثاني للأشعري فلعل النسفي استفاده منه . 














۹ سس 





لا يسبق منها إلى وهم سامع معنى لم يقصده المتكله”" . 

أدلة اللسفي على عموم الإرادة : 

وقد استدل النسفي على عموم إرادة الله الس والإجماع والعقل : 

أ- أما السمع فمثل : 

١‏ - قوله تعالى : يإ ولا يحسبن الذين كفروا أنما فلي هم خير لأنفسهم 
غا ملي هم ليزدادوا إا 4 « دلت الآية أنه أراد منهم ازدياد الإثم حيث أملى 
لهم ليزدادوا إا » . 

۲ - ومثلها قوله تعالى : هل ولقد ذرأنا لجهدم كثيراً من الجن والإنس 0:4" 
« ومن ذرأه جهنم أراد منه ما به يصير جهنم »29 . 

۳ - قوله تعالى : 8 فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام ومن 
يرد أن يضله يجعل صدره ضيقاً حرجاً 4 . 

« فجعل شرح الصدور سببا يحصل به الإيمان » وضيق الصدر وحرجه سيا 
يحصل به الضلال » وأخبر أنه متى أراد أن يهدي إنساناً يشرح صدره ليهتدي 
ومن راد ضلاله يبعل صدره ضيقاً حرجا دلا يؤمن فيبقى على الكفر 29 . 
نصحي إن أردت أن أنصح لكم إن كان الله يريد أن يغويكم 4 « ذكر أن 


الله يريد أن يغوي الكفرة 0 . 


. 591١ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) سورة آل عمران » آية ( ۱۷۸ ). 
(۳) سورة الأعراف » آية ( ١7/94‏ ) . 
)٤(‏ التبصرة 5937 . وانظر التمهيد ٠٠۸‏ . 
(5) سورة الأنعام » آية ( ١١8‏ ) . 

. ۳٠۸ التبصرة 5915 . وانظر التمهيد‎ )٩( 
. ) ۳٤ ( سورة هود » آية‎ )0( 

(۸) انظر التبصرة 595 ؛ والتمهيد ۳٠۸‏ . 














۲ ست 

ه - قوله تعالی  :‏ ومن يرد الله فتنته فلن تملك له من الله شيعاً 2046 . 

« قيل : فتنته أي عذابه » وقيل : امتحانه بالرحم والقتل » وإرادة ذلك بدون 
إرادة ما يستوحب به إرادة ظلم »© . 

5 - قوله تعالى : # فلو شاء هداكم أجمعين 4 وقال : # ولو شاء 
ربك لآمن من في الأرض كلهم جميعاً 4 وقوله  :‏ ولو شاء الله 
ما أشركوا ef‏ 

ب - وأما الإجماع فقد أجمعت الأمة على أن ما شاء الله كان وما لم يشا لم 
يكن من غير اضطراب قلب"© . 

ج - وأما المعقول : 

١‏ - فإن الله سبحانه وتعالى : « لو شاء من الكافر الإبمان والكافر شاء من 
نفسه الكفر ثم كان الكفر دون الإمان لتعطلت مشيئة الله تعالى .مشيئة الكافر 
وكانت مشيئة الكافر أنفذ من مشيئة الله تعالى » وكذا مشيئة إبايس أنفذ فى 
سلطان الله تعالى من مشيئة الله تعالى لكون أكثر الخلق كافرين »20 . 

١‏ - ودليل عقلي آخر وهو أن « من أدل الدلائل على ضعف الملك وعجزه 
أن يوحد ف ملكه ما لا يشاء ويشاء أشياء فلا تكون ولا يشاء أشياء فتكون على 
كره منه » ووصف الله تعالى بذلك محال » وهذا يرد على دلالة التمانع بالابطال 
ويؤدي إلى تصحيح مذهب الثنوية »© . 


. ) 5١ ( سورة المائدة » آية‎ )١( 

(۲) التبصرة 1۹۸ . 

(۳) سورة الأنعام » آية ( ۱٤۹‏ ) . 

. ) ٩4 ( سورة يونس » آية‎ )٤( 

() سورة الأنعام » آية ( ٠١1‏ ) . 

(5) انظر التبصرة 1۹۸ ؛ والتمهيد 5١9‏ . 

(۷) انظر التبصرة 5 7١‏ ؛ والتمهيد ۳۲١‏ ؛ وتمهيد اللامشي ٠١17‏ . وانظر التوحيد للماتريدي ۲۹۱ . 

(۸) التبصرة 1۹۸ ؛ وانظر التمهيد ٠٠١‏ ؛ وانظر الابانة للأشعري ١514‏ ط. فوقية ؛ وانظر شرح 
الطحاوية ٠١١ - ١7‏ ط. التركي . حيث استدل الجميع بهذا الدليل . 

. 1۹٩ - 1٩۹۸ التبصرة‎ )9( 











سس صفة الإرادة 





۳ سس 

وبيان ذلك أنه قد ثبت بدلالة التمانع وحدانية الله تعالى وبطلان مذهب 
الثنوية فإذا حوزنا وقوع فعل غير الله بغير إرادة منه سبحانه أبطلنا دلالة التمانع 

وخلاصة القول أن النسفى يرى أن الله تعالى : « مريد بإرادة أزلية قائمة 
بذاته هی إرادة لكل مراد لوقت وحوده 20 . 

ولا يفوت النسفى قي هذا المقام أن يبين رأي المعتزلة في المسألة فقد ذكر أن 
المعتزلة زعمت « أن الله تعالى يريد من أفعالنا ما هو حكمة وطاعة ولا يريد 
ما هو معصية وقبيح واختلفوا في المباحات فمنهم من زعم أن الله تعالى مريد لما 
ومنهم من زعم أن الله غير مريد ها »29 . 

ثم يقول : « وزعمت المعتزلة أن ما أمر الله تعالى به أراد وحوده وإن علم أنه 
لا يوحد وما نهى الله عنه كره وحوده وأراد أن لا يوحد وإن علم وحوده فلما 
كان أمر فرعون بالإيجان أراد منه الإيمان وإن علم أنه لا يوحد منه الإيمان ولما نهاه 
عن الكفر أراد ألا يوحد منه الكفر وإن علم أنه يوحد » . 

وهذا المذهب خلاف ما ذهب إليه النسفى » إذ الإرادة عنده عامة شاملة أما 
عند المعتزلة فهي خاصة مما كان طاعة وحكمة وأما ما ليس بطاعة ولا حكمة 
فليس كراد لله تعالى فإرادة الله عندهم موافقة للأمر » وعند النسفى وأصحابه 
موافقة للعلم وعلى هذا يدور الخلاف© . 

وقد ذكر النسفى أدلة المعتزلة السمعية والعقلية على ما ذهبوا إليه ورد عليها 
ونما ذكره من تلك الأدلة : 


. 7١١ التمهيد‎ )١( 
. 588 التبصرة‎ )۲( 
. 59٠١ التبصرة‎ )۳( 
. 594٠١ انظر التبصرة‎ )٤( 














— ٤ 

١‏ - قوله تعالى : # وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون 4“ حيث قال 

لمعتزلة « أخبر تعالى أنه حلقهم جميعاً للعبادة » وأنقم تقولون إنه خلق الكفرة 
منهم والعصاة لا للعبادة بل للكفر والمعصية »> . 

قال القاضي عبد الحبار : « وهذه اللام لام الغرض والإرادة فكأنه قال : ما 
حلقتهم وأردت منهم إلا العبادة ٠»‏ . 

ويرد النسفي عليهم بأن معنى الآية : إلا ليكونوا عباداً لي لا أن يكون المراد 
أنهم يعبدونه بفعلهم الاحتياري فإن الآية إذا حملت على هذا التأويل صح العموم 
فيها فيصير كل صغير وكبير وعاقل وبحنون عباداً لله » أما لو حملت الآية على 
العبادة فإن العموم الذي فيها ينتفي ولا يصح لأن الصغار واجانين لا تحب عليهم 
العبادة وإحراء الآية على العموم أولى2 . 

واستدل المعتزلة أيضاً بقوله تعالى : «( يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم 
العسر 4 والكفر أعسر العسر والله قد نص أنه لا يريد بنا العسر“ . 

ويرد عليهم أبو المعين : 

أ- بأن هذا حطاب للمؤمنين بقوله تعالى : ۾ يا أيها الذين آمنوا كتب 
عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم 4 ونحن نقول لم يرد بهم 
الكفر . 

ب - ثم إن الآية وردت في إثبات الرخصة للمسافر والمريض بالإفطار ف 
رمضان والقضاء في أيام أخر فاليسر مذكور في الآية المراد به الترفيه والرخحصة 


.) الذاريات » آية (5ه‎ )١( 

(۲) التبصرة 1۹۲ . 

(۳) شرح الأصول الخمسة 45٠‏ . 

. 775 ؛ والتمهيد‎ ۷٠١ - ۷۰۹ انظر التبصرة‎ )٤( 
. ) ١86 ( سورة الذاريات » آية‎ )5( 

(5) انظر التبصرة ٦۹1۲‏ . 

(۷) سورة البقرة » آية ( ۱۸۳ ) . 














-- صفة الإرادة 0 سس 
وليس المراد به الإهان ؛ والمراد من العسر ما يضاد الرخصة من التشديد 


لا الكفر . 

٣‏ - ونما ذكره أبو المعين من أدلة المعتزلة قوله تعالى : # سيقول الذين 
أشركوا لو شاء الله ما أشركنا 4 فاحتجوا على شركهم عشيئة الله فكذبهم 
الله تعالى ورد قولحم بقوله : « كذلك كذب الذين من قبلهم ‏ وقوله : 
كذلك فعل الذين من قبلهم » فمن حعل الشرك مرادا لله فقد ساعد 
امش ركين فى مذهبهم وقد كذبهم الله بنص كتابه" . 

ورد عليهم النسفي بأن الآية تحتمل أوجهاً فتحمل على ما يناسب السياق . 


ومن تلك الوجوه : أن المشركين أرادوا من ذكر المشيئة : الأمر لا حقيقة المشيئة 
كما أخبر الله عنهم بقوله : 98 وإذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا عليها آباءنا والله 
أمرنا بها 4 . 


ووحه آخر أنهم لما توعدهم الله وأمهلهم ظنوا أن الرسل قد كذبتهم فظنوا 
أن ذلك مما يرضي الله حيث أمهلهم و م يعاقبهم مع قدرته عليهم فكان معنى 
الآية : لو لم يرض الله لما أشركنا . 

ويحتمل أنهم حعلوا المشيئة ححة م . وقد قال الله في آحر الآية : # فلو 
شاء هداكم أجمعين 4 فلو لم يكن صدر الآية محمولاً على ما ذكر من الأوجه 


۷٠١ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) سورة الأنعام » آية (( ١5/8‏ ) . 

(۳) انظر التبصرة 547 ؛ وشرح الأصول الخمسة 409 . 
)٤(‏ سورة الأعراف » آية ( 78 ) . 

(0) سورة الأنعام » آية ( ١549‏ ) . 


(5) انظر التبصرة ١1ل‏ - ۷١١‏ . 

















> - وناقش النسفي من حججهم العقلية قو 

أ - إن مريد السفه سفيه اعتباراً بالشاهد ومريد الكفر كافر ومريد المعصية 
عاص في الشاهد فكذا الحال في الغائب » كما أن مريد شتم نفسه والافتراء عليه 
هو سفيه في الشاهد فكذا في الغائب . 

ب - ثم إن القول بعموم الإرادة يجعل العبد لا يمكنه الخروج عن إرادة الله 
تعالى فيكون بحبوراً على الكفر والمعاصي وممنوعاً من الإبمان » فإما أن يكون 
معذوراً في ذلك وهذا حلاف النص والإجماع وإما أن يكون معاقباً غير معذور 
فيكون مكلفاً ما لا طاقة له به“ . 

ويرد النسفي على هذه الاستدلالات العقلية عا يلى : 

أن ما زعموه من أن مريد السفه سفيه فذلك جهل منهم بحد السفه إذ السفه 
ما ليس له عاقبة حميدة والسفيه من ليس لفعله عاقبة حميدة وف إرادة الله هذه 
الأشياء وتخليقه لما حكمة بالغة » وإذا تعلقت العاقبة الحميدة بإرادة السفه كانت 
حكمة ولم تكن سفهاً فابن آدم الذي قال لأخيه فإ إني أريد أن تبوء باثي 
وإنك 4 لم يكن سفيهاً نظراً لما آل إليه الأمر من العاقبة الحميدة وموسى عليه 
السلام حينما قال : ل[ واشدد على قلوبهم فلا يؤمنوا 4 لم يكن سفيهاً فكذا 
كل ما أراده الله من الكفر والمعاصي والشرور ليس سفهاً بل ذلك حكمة لأن فيه 
تحقيق ما علمه أزلاً فكانت إرادته موافقة لعلمه وذلك حكمة بالغة . ) 

وأما قوم : إن مريد شتم نفسه سفيه ففساده أن نعلم أنه لا يكون سفيها 
إلا إذا لم يقم دليل نزاهته وبراءته وطهارته عما شتم به فإذا لم يقم الدليل على 
ذلك كان بإرادته شتم نفسه مريداً لحوق العار بنفسه وقد قام دليل براءة الله تعالى 
عما شتمه به أعداؤه الكافرون فلا يلحقه عار بشتمهم له بل فيه لحوق العار 
بشاتمه نفسه وإذا أراد الله شتم نفسه ليلحق العار بالشاتم نفسه كان ذلك حكمة 
وليس سفها . 


. 451 ؛ وشرح الأصول الخمسة‎ ١17 انظر التبصرة 54 ؛ والتمهيد‎ )١( 


(۲) سورة يونس » آية ( ۸۸ ) . 











سم صفة الإرادة 





۷ = 
وأما قولحم : إن العبد لا يمكنه الخروج عن إرادة الله فيكون بحبوراً » فذلك 

غير مسلم لأن العبد يعرف من نفسه الفرق بين ما هو من أفعاله اضطراري وما 
هو اخحتياري والله أراد من العبد ما هو اختياري فلم يكن بحبوراً في فعله كما أنه 


لا يصير بعلم الله بحبوراً وإن كان لا يمكنه الخروج عن علم الله . 


)١(‏ انظر التبصرة ۷۱۲ - 7١4‏ ؛ والتمهيد 717 - ۳۲۹ ؛ وانظر بخصوص المسألة الأحيرة شرح 
الطحاوية ص ۲ ط. ال ركي . 
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المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة 

ما ذهب إليه النسفي من إثبات صفة الإرادة لله تعالى هو الحق الذي دل عليه 
النقل والعقل وتضافرت النصوص الشرعية على إثبات إرادة الله ومشيئته وأنه ما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكن » وإثبات أن الله مريد موضع اتفاق بين المسلمين 
يقول الرازي : « واتفق المسلمون على أن الله مريد لكنهم احتلفوا في معناها»29 . 

ويوضح لنا ابن تيمية هذا الاحتلاف الواقع في معنى كونه مريداً بقوله : 
« وكذلك الإرادة والمشيئة فيها للصفاتية ثلاثة أقوال : 

أحدها : أنها ليست إلا قديمة وهو قول ابن كلاب والأشعري وأتباعهما . 

الثاني : أنها ليست إلا حادثة » والفرق بين هذا وبين قول المعتزلة البصرية 
أن المعتزلة يقولون بحدوثها لا في محل لامتناع كونه محلا للحوادث عندهم 
وهؤلاء(" يقولون تقوم بذاته كما يقوم الكلام بذاته . 

والثالث : أنها قديمة وحادثة وهو قول طوائف من الكرامية وأهل الحديث 
والصوفية وغيرهم » وكذلك يقول هؤلاء إنه يوصف بأنه متكلم في الأزل وأنه 
يتكلم إذا شاء كما صرح بذلك الأئمة كالإمام أحمد وغيره ”2 . 

وهذا القول الثالث هو مذهب السلف إذ يجعلون الإرادة قليهة النوع حادثة 
الآحاد فهي عندهم صفة ذات وفعل » فباعتبار تعلقها بالذات هي صفة ذات 
وباعتبار تعلقها بالفعل والمشيئة هي صفة فعل فما شاء الله كان ولم يشأ لم يكن 
ويزيد ابن تيمية الأمر إيضاحاً بقوله : « إنه لم يزل مريداً بإرادات متعاقبة فنوع 
الإرادة قديم وأما إرادة الشيء المعين فإنما يريده في وقته »© . 
)١(‏ المحصل للرازي 5941 . 
)١(‏ أي القائلين بقدمها كابن كلاب والأشعري . 


(*) مسألة علم الله ( ١87 / ١‏ ضمن جامع الرسائل ) . 
)٤(‏ مجموع الفتاوى 1/٦‏ . 
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ويقول : « .. وتكون الإرادة قديمة معنى أن نوعها قديم وإن كان كل من 
المحدثات مراداً بإرادة حادثة »20 . 

كما أن إرادة الله سبحانه - على مذهب السلف - نوعان إرادة قدرية 
كونية حلقية وإرادة دينية أمرية شرعية . 

فالإرادة الكونية هي المشيئة الشاملة لجميع الحوادث كقوله تعالى : #8 ولكن 
الله يفعل ما يريد 4 وقوله عن نوح : #5 ولا ينفعكم نصحي إن أردت أن 
أنصح لكم إن كان الله يريد أن يغويكم ی . 

وهذه الإرادة هي المذكورة في قول المسلمين ما شاء الله كان وما لم يشا لم 
يكن . 

إما الإرادة الشرعية فهي المتضمنة للمحبة والرضى كقوله تعالى : 8( يريد الله 
بكم اليسر ولا يريد بكم العسر 4^ وقوله : [ ما يريد الله ليجعل عليكم من 
حرج ولكن يريد ليطهركم وليتم نعمته عليكم 4 . 

وهذه الإرادة هي المذكورة في مثل قول الناس لمن يفعل القبائح : هذا يفعل 
ما لا يريده الله أي لا يحبه ولا يرضاه ولا يأمر به . 

ولا تلازم بين الإرادتين بل قد تتعلق كل منهما ما لا تتعلق به الأحرى وقد 
تجتمعان معا في نحو إيمان المؤمن وطاعة المطيع وتنفرد الكونية في مثل كفر الكافر 
ومعصيه العاصي وتنفرد الشرعية في مثل إيمان الكافر وطاعة العاصي . 

ثم إن الفرق بين الإرادتين معقول للناس فمن أراد أن يفعل غير من أراد من 
غيره أن يفعل فإن الفاعل إذا أراد أن يفعل فعلاً فهذه الإرادة متعلقة بفعله وإذا 


. ١79 / ٩ درء التعارض‎ )۱( 

(۲) سورة البقرة » آية ( 7551 ) . 
(9) سورة هود » آية ( ۳٤‏ ) . 
)٤(‏ سورة البقرة » آية ( 1868 ) . 
(5) سورة المائدة » آية ( 5 ) . 
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أراد من غيره أن يفعل فعلاً فهذه الإرادة لفعل الغير » والأمر يستلزم الإرادة الثانية 
دون الأولى2" . 

أما عن آراء أبي المعين النسفي في صفة الإرادة - كما سبق عرضها - فهو 
قد وافق السلف في كتير من حوانب المسألة وحالفهم في بعضها : 

فمن حيث مفهوم الإرادة لاشك في صحة ما ذكره أبو المعين من كون 
الإرادة معنى ينافي الكراهية والاضطرار ويوجب لمن هي له القصد والاختيار ومن 
كونها توجحب تخصيص المفعول بوحه دون وحه . 

كما أصاب في رده على المفاهيم المخالفة لهذا المفهوم من الإرادة . 

غير أنه أخطأ حين جعل الإرادة.معنى المشيئة ذلك أن المشيئة لا تكون إلا 
عامة أما الإرادة فهي على نوعين كونية وشرعية فالكونية ترادف المشيئة بخلاف 
الشرعية" . 

وأما ما ذهب إليه النسفي من إثبات الإرادة صفة قائمة بذات الله فذلك حق 
لا ريب فيه » وأدلته ال ذكرها صحيحة ولاشك فدليل الاختصاص - وهو دليل 
عامة المتكلمين - دليل صحيح على إثبات صفة الإرادة يقول شيخ الإسلام : « 
هذا الدليل مشهور للنظار ويقرر هكذا : أن العالم فيه تخصيصات كثيرة مثل 
تخصيص كل شيء .عا له من القدر والصفات والحركات كطوله وقصره وطعمه 
ولونه ... وسائر ما فيه مع العلم الضروري بأنه من الممكن أن يكون خلاف 
ذلك إذ ليس واجب الوجود بنفسه . ومعلوم أن الذات المجردة الي لا إرادة ها لا 
تخصص وإنما يكون التخصيص بالإرادة 7" . 


/١ - ط. الحفيان » وشرح الطحاوية ولا‎ ١89 انظر لبيان قسمي الإرادة شفاء العليل‎ )١( 
؛ وتعليقات ابن باز على شرح ابن سعدي‎ ٤۷ - >٦ ط. التركي ؛ وشرح الواسطية للهراس‎ 
. 4١ للواسطية ص‎ 

(۲) انظر شفاء العليل ۱۸٩‏ ط. الحفيان ؛ وفتاوى الشيخ عبد الرزاق عفيفي ص 49" . 

(۳) شرح الأصفهانية ص 55 ط. الرشد . 
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وكذا دليله الثاني الذي استدل به على إثبات هذه الصفة وهو دليل الكمال › 
دليل صحيح وقد مر إيضاحه في مبحث طرق إثبات الصفات » فالإرادة صفة 
كمال في الشاهد وضدها صفة نقص فمن لم يتصف بالإرادة لزم اتصافه بضدها 
وكذا في الغائب » غير أن النسفي لم يتوسع في تقرير هذا الدليل واكتفى بوجه 
واحد منه مع أنه متعدد الأوحه في دلالته على اتصاف الرب سبحانه بصفات 
الكمال . 

وقد قصّر النسفي حين لم يستدل على إثبات الإرادة صفة قائمة بذات الله با 
ورد في الشرع المطهر من نصوص تفوق الحصر . فمن نصوص القرآن المثبتة 
لصفة الإرادة ما يلي : 

١‏ - قوله تعالى : [ ولو شاء الله ما اقتسل الذين من بعدهم من بعد ما 
جاءتهم البينات ولكن اختلفوا فمنهم من آمن ومنهم من كفر ولو شاء الله ما 
اقتتلوا ولكن الله يفعل ما يريد 2044 . 

١‏ - قوله تعالى : « يريد الله ليبين لكم ويهديكم سنن الذين من قبلكم 
ويتوب عليكم ©" . ) ظ 

. 24 قوله تعالى : [ يريد الله أن يخفف عنكم‎ - ٣ 

؛ - قوله تعالى : [ فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام ومن 
يرد أن يضله يجعل صدره ضيقاً حرجا كأنما يصعد في السماء 4© . 

ه - وقوله تعالى : 45 خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما 
شاء ربك إن ربك فعال لما يريد 44" . 


. ) 550” ( سورة البقرة » آية‎ )١( 
. ) ۲١ ( سورة النساء » آية‎ )۲( 
. ) ۲۸ ( سورة النساء » آية‎ )؟9١‎ 
. ) ٠١١ ( سورة الأنعام » آية‎ )٤( 


.) ۱١۷ ( سورة هود » آية‎ )٥( 
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. 224 وقوله تعالى : 95 إن الله يفعل ما يريد‎ - ٦ 

۷ - وقوله تعالى : 5 فعال لما يريد 2 . 

۸ - وقوله تعالی : 9 ولو شاء الله لأعنتكم 4 . 

. © وقوله : [ ولو شاء الله لسلطهم عليكم فلقاتلوكم‎ - ٠ 

. وقوله : 5 ولو شاء ربك ما فعلوه 4ه‎ - ١ 

والآيات كثيرة أما الأحاديث : 

١‏ - فقوله - ليك - : « بايعوني على أن لا تشركوا بالله شيئاً ولا تسرقوا 
ولا تزنوا ولا تقتلوا أولادكم ... ومن أصاب من ذلك شيئاً ثم ستره الله فهو 
إلى الله إن شاء عفا عنه وإن شاء عاقبه »20 . 

١‏ - وقوله - وله - : « ... إن الله قبض أرواحكم حين شاء وردها حين 
شاء »20 . 

۳ - وقوله - ب - : « يدحل الله أهل الجنة الجنة يدحل من يشاء 
ب رحمته ... »20 . 

> - وقوله - يل - في دعاء زيارة المقابر : « ... وإنا إن شاء الله بكم 


لاحقون »× . 


. ) ١٤ ( سورة الحج » آية‎ )١( 
. ) ٠١ ( سورة البروج » آية‎ )۲( 
. ) 7٠١ ( سورة البقرة » آية‎ )۳( 
. ) 7١7 ( سورة البقرة » آية‎ )٤( 
.) ٩١ ( سورة النساء » آية‎ )6( 





(5) سورة الأنعام » آية ( ١١14‏ ) . 

(۷) رواه البخاري في الاعان من صحيحه رقم ۱۸ . 
(۸) رواه البخاري في مواقيت الصلاة رقم ٥۷١‏ . 
(9) رواه مسلم في الايمان ١85‏ . 

. 749 رواه مسلم في الطهارة‎ )٠١( 
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ه - وف قصة آخر من يدل الحنة حينما يخاطب ربه قائلاً : « أتستهزئ بي 
وأنت رب العالمين فضحك رسول الله - بي - فقالوا ممّ تضحك ؟ قال من 
ضحك رب العالمين حين قال : أتستهزئ بي وأنت رب العالمين ؟ فيقول : إني لا 
أستهزئ منك ولكيئ على ما أشاء قادر »20 . 

وغيرها من الأحاديث . 

وأما ما ذهب إليه أبو المعين النسفي من كون الإرادة أزلية وأن الله لم يزل 
مريداً بها ثم حدث المراد من غير تحول في الإرادة وتحدد فيها أي أنها صفة ذات 
فقط فذلك الف لما ذهب إليه سلف الأمة من كون الإرادة قديمة النوع حادنئة 
الآحاد وأن الله لم يزل مريدا لمراداته بإرادات متسلسلة متعاقبة وأن ذلك مقتضى 
كماله سبحانه أما كون الإرادة قديمة والمراد محدث دون تحدد شيء فذلك أمر 
لا يعقل وقد نقد ابن رشد مذهب المتكلمين هذا حيث قال : « فأما ما يقال : إنه 
مريد للأمور المحدثة بإرادة قديمة فبدعة وشيء لا يعقله العلماء ولا يقنع الجمهور 
أعينٍ الذين بلغوا مرتبة الحدل بل ينبغي أن يقال : إنه مريد لكون الشيء في وقت 
كونه وغير مريد لكونه في غير وقت كونه كما قال تعالى : # إنما قولنا لشيء 
إذا أردناه أن نقول له كن فيكون ©" فإنه ليس عند الجمهور كما قلنا شيء 
يضطرها إلى أن يقولوا : إنه مريد للحادثات بإرادة قلعة إلا ما توهمه المتكلمون 
من أن الذي تقوم به الحوادث حادث »2 . 

وإذا كانت الإرادة تامة مع القدرة لزم وحود المراد عقبها لا معها 
ولا متراخياً عنها « ومتى حصلت القدرة التامة والإرادة الجازمة وجب وحود 
المقدور وحيث لا يجب فإنما هو لنقص القدرة أو لعدم الإرادة التامة والرب تعالى 
ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن »2 . 


. ۱۸۷ رواه مسلم في الايمان رقم‎ )١( 

(۲) سورة النحل » آية ( 5١0‏ ) . 

(؟) الكشف عن مناهج الأدلة ص ١57‏ ط. محمود قاسم . 
)٤(‏ مجموع الفتاوى ٠٥۹ / ٠١‏ ؛ وانظر الصفدية ۲ / ٠١9‏ . 
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والذي جعل النسفي يقول بأزلية الإرادة دون تجددها عند حصول المراد هو 
الأصل الذي سار عليه - مع بقية المتكلمين - من أن ذلك يوحب حلول 
الحوادث بذات الرب وفيه إبطال دلالة الصانع فلأحل ذا نفي تحدد الإرادة 
وحدوثها وقال بأزليتها . 

ولأحل هذا المبدأ الذي الترموه قالوا بأن إرادة الله ترحح وجود المراد في وقته 
بلا مرحح سوى ذات الإرادة » ولذا شتع عليهم بأن ذلك يقتضي الترحيح بلا 
مرحح وبطلانه معلوم بضرورة العقل و« إذا قيل المرحح تعلق الإرادة قيل هذا 
التعلق إذا كان حادثا فلابد له من محدث وإن کان قلهاً فلم يتجدد شيء وأيضا 


فإن كان أمراً وحوديا فهو حادث من الحوادث فلابد له من محدث وإلا كان 


, ٩۸ عدماً‎ 

وما يدل على بطلان قوم بترحيح الإرادة بلا مرحح أنه يلزم عليه لوازم 
باطلة : 

منها : إثبات الحوادث بلا محدث تام والأثر بلا مؤثر والممكن بلا مرجح 
تام . 


ومنها : ترجيح أحد المتماثلين على الآخر بلا مرحح ومع كون هذا باطلاً 
ضرورة فإنه يسد عليهم طريق إثبات الصانع . 

ومنها : تخصيص أحد الزمانين المتماثلين بالحدوث بلا مرحح”"” . 

وقوهم بأن الإرادة ترحح بلا سبب مكابرة فإن الإرادة لا تكون إلا لما ترحح 
وجوده على عدمه عند الفاعل إما لعلمه بأنه أفضل أو لكون محبته له أقوى وهو 
إا يرجح في العلم لكون عاقبته أفضل فلا يفعل أحد شيعاً بإرادته إلا لكونه يحب 
المراد أو يحب ما يؤول إليه المراد بحيث يكون ذلك المراد أحب إليه من عدمه ولا 


يكون وجحوده وعدمه عتده سو اء . 


. ٠١٠١ / ۲ الصفدية‎ )١( 
. ٠٠١ / ۲ انظر الصفدية‎ )۲( 


(۳) تفسير سورة العلق ( ٤٥۸ / 1١5‏ - 455 فتاوى ) . 
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وإذا كان القول بأزلية الإرادة ليس صحيحاً على إطلاقه فإن القول بحدوث 
الإرادة بعد أن لم تكن قول باطل أيضاً وهذا مذهب الكرامية ومعتزلة البصرة 
إلا أن الكرامية قالوا بحدوثها في ذات الباري وجعلوا لها أولاً أما البصريون 
فجعلوها حادثة لا في حل » والنسفي حين يرد على هؤلاء يظن أنه ليس في 
المسألة إلا قولان » إما القول بقدمها - كما يراه هو - وإما القول بحدوثها كما 
يراه الكرامية ومعتزلة البصرة » والحق أن هناك قولاً ثالشاً هو قول السلف وهو 
أنها قديمة ومحدثة كما سبق التنبيه عليه فنوعها قديم وآحادها حادثة قال شيخ 
الإسلام : « وتكون الإرادة قديمة .بمعنى أن نوعها قديم وإن كان كل من المحدثات 
مراداً بإرادة حادثة »20 . 

وعلى ذلك دلت النصوص الشرعية كقوله تعالى : 8( إا أمره إذا أراد شيعا 
أن يقول له كن فيكون 4 فهذه الإرادة حادثة حيث علقها بالمستقبل وما كان 
كذلك كان حادثا . 

ثم إن النسفي لقوله بأزلية الإرادة ذهب إلى كونها واحدة لا تعدد فيها 
وأحذ يرد على الكرامية القائلين بتعدد الإرادات بعدد المرادات والحق أن نوع 
الإرادة الموصوف بكونه قديهاً هو صفة واحدة لا تعدد فيها وإنما التعدد فى 
الإرادات الحادثة إذ لكل مراد إرادة تخصه ولا يعقل أن تكون جميع المرادات 
بإرادة واحدة فما ذهب إليه الكرامية صحيح لكن ليس على إطلاقه لأنهم يجعلون 
لتلك الإرادات مبداً أما مذهب السلف فهو أن الله يوحد المرادات بإرادات 
متسلسلة حادثة في ذاته لا أول لها فما من إرادة إلا وهي مسبوقة بإرادة قبلها 
لأنها تابعة لمشيئته واختياره . 

وأما ما ذهب إليه النسفي من القول بعموم الإرادة لكل ما في الكون فذلك 


حق لا ريب فيه إذ ما من ذرة إلا وهي واقعة ممشيئة الله وقدرته ولا يخرج عن 


(1) الدرء ۱۲۹/۹ . 


(۲) سورة يس » آية ( 86 ) . 














ص صفة الإرادة 





۹ سس 
إرادته شيء ولا يقع في ملكه إلا ما يشاء سبحانه ويريد وعلى ذلك دل النقل 
والعقل » والأدلة الى ساقها النسفي لإثبات عُموم إرادة الله صحيحة دالة على 
المطلوب سواء النقلية أو العقلية يقول شارح الطحاوية : « وكيف يكون في ملكه 
ما لا يشاؤه ومن أضل سبيلاً وأكفر من يزعم أن الله شاء الابمان من الكافر » 
والكافر شاء الكفر فغلبت مشيئة الكافر مشيئة الله » تعالى الله عما يقولون علو 
كبيرا »20 . 

ومقتضى ربوبية الرب سبحانه أن تكون جميع الذوات والأفعال مرادة لله 

قة له سبحانه : 8 والله خلقكم وما تعملون 4 ولا مشيئة لأحد إلا بعد 
مشيكته ‡ وما تشاؤون إلا أن يشاء الله ي . 

وأجمع المسلمون أن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن© . 

وقد أحسن النسفي في رده على المعتزلة الذين ينفون أن تكون إرادة الله 
ومشيئته شاملة لكل ما في الكون وينكرون أن يكون الكفر والمعاصي واقعا عشيئة 
لله وإرادته » والنسفي حينما رد عليهم لم يبين سبب الضلال ومنشأ الخطاً وهو 
التسوية بين الإرادة الكونية والشرعية وإن كان قد أشار إلى أنه ليس كل مراد 
محبوباً لله تعالى فالمعتزلة والحبرية سوّوا بينهما ثم احتلفوا فقالت الحبرية الكون كله 
بقضاء الله وقدره فيكون محبوباً مرضياً » وقالت القدرية النفاة ليست المعاصي 
محبوبة لله ولا مرضية له فليست مرادة له فهي خارحة عن مشيكته وقدرته© . 

وشبهة من سوّى بين الإرادتين هي قولهم : كيف يريد الله أمراً ولا يرضاه 
ولا يحبه ؟ وكيف حتمع إرادته له وبغضه وكراهته ؟ فالحبرية التزموا لذلك أن 


. ص ۱۳۳ ط. التركى‎ )١( 

(1) الصافات » آية ( 945 ) . 

() سورة التكويرء آية ( ۲۹ ) . 

)٤(‏ انظر شفاء العليل ١17١‏ تحقيق الحفيان ؛ وشرح الطحاوية ۷۹ ط. التركي ؛ والإبانة للأشعري 
ص ١57‏ فوقية . 

(5) انظر شرح الطحاوية ٠۲٤‏ ط. الركي ؛ وقارن دارج السالكين ۲ / ١97‏ . 














سس صفة الإرادة 





AY‏ سح 
المعاصي والكفر محبوبة لله مرضية والقدرية المعتزلة نفوا أن تكون المعاصي والكفر 
مرادة لله لما رأوا أنها لا يمكن أن تكون محبوبة مرضية . 

وجواب هذه الشبهة أن المراد نوعان مراد لذاته مطلوب محبوب لما فيه من 
الخير فهو مراد إرادة الغايات والمقاصد » ومراد لغيره قد لا يكون مقصوداً للمريد 
ولا فيه مصلحة بالنظر إلى ذاته ولكنه وسيلة إلى مقصوده ومراده فهو مكروه له 
من حيث ذاته مراد له من حيث إفضاؤه إلى مراده فيجتمع فيه الأمران بخضه 
وإرادته ولا يتنافيان لاختلاف متعلقهما" . 

وأما ما ذكره أبو المعين في مسألة نسبة الشرور والقبائح إلى الله هل تنسب 
إليه على وجه العموم دون تفصيل أم إذا فصل يزيد في اللفظ بياناً كي لا يسبق 
إلى فهم سامع ما لا.يليق بالله سبحانه » فإننا نقول : 

إن الشر قسمان شر كلى مطلق عض وشر تي » فأما الشر الكلى قلا 
ينسب إلى الله سبحانه وذلك لما يلي : 

١‏ - أن النصوص قد دلت على أن فعله كله خير لا شر فيه ومن ذلك قوله 
تعالى : # بيدك الخير إنك على كل شيء قدير 4 وقوله - بل - : « والشر 
ليس إليك ×“ . 

۲ - أن أسماءه الحسنى دلت على نن نفي النقص والعيب عن ذاته العليه فاسمه 
القدوس دل على تنزهه عن النقص والعيب ؛ واسمه السلام دل على سلامته من 
العيوب والنقائص . 

- أن الشر لا يكون في فعله سبحانه لأن فعله كله خير - كما سبق - 
وإنما قد يكون في صفة دلالته المنفصلة عنه . 


. وعنه شارح الطحاوية ص ۳۲۷ - ۳۲۸ ط. التركي‎ ١414 - ١97 / ۲ انظر مدارج السالكين‎ )١( 
. ) 5١1 ( سورة آل عمران » آية‎ )۲( 
. ۷۷١ رواه مسلم في صحيحه » كتاب صلاة المسافرين » باب دعاء صلاة الليل ورقمه‎ )۳( 











سسا صفة الإرادة 





۸ سس 
وأما الشر الجزئي أي شر من وجه وخير من وحه وليس شراً محضا فذلك هو 
الواقع في الكون المخلوق وهذا ينسب لله تعالى بأحد ثلاثة طرق : 

١‏ - إما أن يدخل في عموم المخلوقات كما دل عليه قوله تعالى : # قل 
كل من عند الله 4 , وقوله : # خالق كل شيء 24 فالشر من جملة 
المخلوقات . 

؟ - وإما أن يضاف ذلك الشر إلى سببه المخلوق لا إلى خالقه سبحانه قال 
تعالى  :‏ من شر ما خلق 4 فنسب الشر إلى سببه المخحلوق والسبب والمسبب 


مخلوقان لله تعالى . 
وقوله تعالى : [ ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن 
نفسل» 4 . 


۳ - أو يضاف إلى الله مع حذف الفاعل وبناء الفعل لما لم يسم فاعله كما 
ذكر سبحانه حاكياً عن ابن قوهم : ا وأنا لا ندري أشر أريد بمن في الأرض 
أم أراد بهم ربهم رشداً 4 وقوله : # صراط الذين أنعمت عليهم غير 
الملغضوب عليهم ولا الضالين 4 . 

وبهذا التفصيل يتضح الأمر أكثر ما ذكره النسفي” والله أعلم . 


. ) ۷۸ ( سورة النساء » آية‎ )١( 

(۲) سورة الزمر » آية ( 57 ) . 

(۳) سورة الفلق » آية ( ١‏ ) . 

. ) ۷۹ ( سورة النساء » آية‎ )٤( 

(ه) سورة الجن » آية ( ٠١‏ ) . 

(5) سورة الفاتحة » آية 9/١‏ ) . 

(۷) انظر رسالة الإرادة والأمر لابن تيمية ( ضمن الرسائل الكبرى ۱ / ۳۳١‏ - ۳۳۷ ) ورسالة 
الحسنة والسيئة ص 717 تحقيق جميل غازي ؛ وشفاء العليل لابن القيم 5.9 - ١١ه‏ تحقيق 
الحفيان ؛ وشرح الطحاوية ص ١ه‏ تحقيق التركي . 















الفصل الثامن 
صفة التكوين ( الصفات الفعلية ) 





وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة التكوين . 














يقصد بالصفات الفعلية أو الاختيارية ( الأمور الي يتصف بها الرب 


عز وجل فتقوم بذاتهٌشيئته وقدرته مثل : كلامه وجمعه وبصره وإرادته 
ومحبته ورضاه ورحمته وغضبه وسخطه . ومثل خلقه وإحسانه وعدله ومثل 
استوائه وبحيئه وإتيانه ونزوله ونحو ذلك من الصفات الى نطق بها الكتاب العزيز 
والسنة )20 . 

فهذه الأمور المذكورة ما أجمع السلف على اتصاف الله بها وقيامها بذاته 
حسب مشيئته وقدرته وأنه سبحانه يتكلم عشيئته وقدرته كيف شاء . 

وهذه الصفات الفعلية منها المتعدي كالخلق والرزق والإحياء والإماتة ومنها 
اللازم كالاستواء واججيء والنزول”” . 

وهذه الصفات الفعلية جميعها من حيث إثباتها لا فرق بينها وبين الذاتية 
فالكل ثابتة لله عز وجل قائمة بذاته أزلاً وأبدا قال الشهرستاني : « اعلم أن 
جماعة كثيرة من السلف كانوا يثبتون لله تعالى صفات أزلية من العلم والقدرة 
والإرادة والسمع والبصر والكلام واللجلال والإكرام والجود والانعام والعزة 
والعظمة لا يفرقون بين صفات الذات وصفات الفعل بل يسوقون الكلام سوقاً 
واحداً »220 . 

فلما ظهرت الجهمية والمعتزلة نفوا الصفات عن الله سبحانه وعطلوه عن 
كماله الواحب » وصار الناس طائفتين ؛ طائفة السلف المثبتين ومعهم الجمهور 
الأعظم من الأمة » وطائفة النفاة وليس معهم إلا النزر اليسير . 


. 7 / ۲ ابن تيمية » رسالة في الصفات الاختيارية ضمن جامع الرسائل‎ )١( 

(۲) انظر رسالة في الصفات الاختيارية ۲ / 7١‏ ( ضمن جامع الرسائل ) ؛ وبجموع الفتساوى 
ام 14-A [A CTY‏ . 

(5) الملل والنحل ١‏ / ۹۲ . وأحذ منه المقريزي في الخطط > / ۱۸۸ . 














۱ س 

ثم ظهرت طائفة ثالثة حاولت التوفيق بين الفريقين وهم الكلابية فأحذوا 
ينتسبون لمذهب أهل السنة ويدافعون عنه بأصول كلامية أحذوها من المعتزلة 
والجهمية فخلطوا الحق بالباطل حيث جاءوا لمسألة الصفات فأثبتوها دون الأفعال 
لذات الشبهة الي حعلت السابقين ينفون الصفات أجمع وهي أنه يلزم من إثباتها 
حلول الحوادث بذات الرب وما قبل الحوادث فهو حادث وذات الرب قليعة غير 
قابلة لحلول الحوادث بها وسوا هذه المسألة بحلول الحوادث وقد تابعهم على 
مذهبهم هذا كل من الأشعرية والماتريدية بل إن مذهب الكلابية يتمشل في هاتين 
الطائفتين . 

فأما الأشعرية فقد نفوا الصفات الفعلية ولم يقولوا بقيامها بالذات الإلهية وإنغا 
جعلوها صفات حادثة لا تقوم بذاته بل هي من باب النسب والإضافات اليّ 
تحدث بحدوث متعلقاتها من المنتسبين والمضافين . 

وأما الماتريدية فقد أرحعوا صفات الأفعال إلى مبدأ موه بالتكوين وحعلوا 
هذا المبدأ صفة أزلية قائمة بذات الرب زائدة على ذاته أما متعلقاته من هذه 
الأفعال فجعلوها حادثة فاتفقوا مع الطائفة الأحرى في حقيقة إثبات صفات 
الأفعال وإن بدا أنهما مختلفتان . 

ويلاحظ هنا أن هذه الصفات الي أرجعوها للتكوين هي المتعدية فقط 
كالخلق والرزق والإحياء والإماتة أما اللازمة فهذه غير مثبتة عندهم لأن طريق 
ثبوتها الخبر فقط وهذه مردودة » كما سيأتي بيان ذلك عند مبحث الصفات 
الخبرية . 

وسيتضح مذهبهم أكثر عند عرض آراء أبي المعين في هذه المسألة حيث أطال 
فيها النفس جحد وقد أدرك ذلك بنفسه فاعتذر بأن الخصوم قد أكثروا من 
التشغيب عليهم في هذه المسألة لتفردهم بها عن سائر الطوائف ولإنقراض الحققين 


الذين يقفون في وجه الخصوم'' . 


. ۳۷۲ التبصرة‎ )١( 














المبحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين : 

ذهب أبو المعين - متابعا لأبي منصور وتلاميذه - إلى إثبات مبدا أزلي 
لصفات الأفعال ماه التكوين وجعله صفة أزلية زائدة على الذات وعلى سائر 
الصفات وأن الصفات الفعلية أزلية .معنى أن مبدأها قديم وإلا فهي حادثة التعلق 
ويرى أنه لا حاحة لتقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية لأن الجميع عنده وعند 
أسلافه قديم . 

وخلاصة رأيه في المسألة أنه يثبت صفة اسمها التكوين علاقتها بصفات 
الأفعال كعلاقة القوة بالفعل فالله مكوّن للعالم حالق رازق بالقوة فإذا وحد 
المكوّن المخلوق المرزوق كان الله مكونا حالقاً رازقاً بالفعل . 

وفي الصفحات التالية سنرى مزيد إيضاح لرأيه في هذه المسألة الى أطال فيها 
النفس . 

إن آراء النسفي في هذه المسألة في جملتها لا تكاد تخرج عن الإطار العام 
للمذهب فهو يقرر ما قرره أبو منصور الماتريدي في المسألة مع زيادة إيضاح 
وتفصيل ورد على شبهات الخصوء”(" . 

وف البداية ذكر أن ألفاظ « التكوين والتخليق والخلق والإيجاد ... أسماء 
مترادفة يراد بها كلها معنى واحد "" . 

واختار هو لفظ التكوين اقتفاء لآثار سلفه وحريان العرف بين أئمة المذهب 
على استخدامه" . 

وهذا التكوين يرى أنه « صفة لله تعالى أزلية قائمة بذاته كالحياة والعلم 
والقدرة والسمع والبصر » وهو تكوين العالم ولكل حزء من أجزائه لوقت 


وجحوده 0 . 


. 708 / ١ ؛ وتفسيره‎ ٤۷ انظر ف مذهب الماتريدي توحيده ص‎ )١( 
. 7٠١5 التبصرة ص‎ )۲( 

1) انظر التبصرة 3١5‏ ؛ والتمهيد ١89‏ . 

. ۳١۸ - ۳۰۷ ؛ وانظر التبصرة‎ ١89 التمهيد‎ )٤( 














وعرفه بقوله : « إخراج المعدوم من العدم إلى الوحود »20 . 

وهو هنا لا يعن بالتكوين نفس الإخراج » وإنما مبدأ الإخراج لكنه تساهل 
في العبارة جرياً على عادة متقدميهم من عدم الالتفات إلى حوانب العبارات بعد 
الاهتمام بتحقيق المرام كما نبه على ذلك البياضي" . 

ولو كان النسفي يريد بالتكوين نفس الإخراج والإحداث للزمه القول بقدم 
المكوّن وهو ما ينفر منه أشد النفور كما سيأتي . 

وهذا المبدأ الذي ”ماه النسفي وأصحابه ” التكوين “ وحعلوه مرجع صفات 
الأفعال هو ما تفردوا به عن غيرهم من الطوائف فالمعتزلة أنكروا قيام أي صفة 
بذات الله واتفق عامتهم مع الأشعرية والكلابية على أن التكوين ليس شيعا غير 
المكون فهو حادث لا قديم » وذهبت الكرامية إلى أن التكوين حادث في ذات 
الباري2؟ . 

وقد ذكر النسفي أن خصومهم يشنعون عليهم في هذه المسألة من وجهين©): 

الأول : أن هذا القول محدث لم يسبق الماتريدية إليه أحد من السلف . 

والثاني : لو كان التكوين ثابتاً أزلاً وكان الله مكوناً للعالم خالقاً له لكان 
الكون موحودا مخلوقاً في الأزل ويستحيل وجود التكوين بلا مكون كاستحالة 
وجود الضرب بلا مضروب ولا يتصور ثبوت أحدهما بدون الآخر لتلازمهما 
فوحود التكوين بلا مكوّن كالقول بوحود المكون بلا تكوين وهذا محال . 

وقد مى النسفي حصومه في هذه المسألة أهل الباطل© . ظ 

وحصر كلامه معهم في أربع مسائل شرح من خلاها وحهة نظر الماتريدية في 
إثبات صفة التكوين وعرض آراءه بإسهاب ما عدا المسألة الأولى . 


. ۱۸۸ ؛ والتمهيد‎ ۲۰٦ التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر إشارات المرام 5 27١‏ . 

. ۳١۰۷ - ۳۰٦ انظر التبصرة‎ )۳( 

. ۴١١ - ٠٠٠١ انظر التبصرة‎ )٤( 

(5) انظر التبصرة 7١5‏ ؛ وكذلك جعلهم فرق ضلال ص ٠٤١‏ . 














۴ سس 

وهذه المسائل هي : 

الأولى : مع المعتزلة في إثبات صفة أزلية قائمة بذات الباري . 

والثانية : في إثبات مغايرة التكوين للمكوّن . 

والثالئة : فى إثبات أزلية التكوين . 

والرابعة : في أن القول بأزلية التكوين لا يؤدي إلى القول بقدم المكونات . 

أما المسألة الأولى : فلم يتعرض لما بشيء هنا اكتفاء عا مر في مسألة 
إثبات الصفات الذاتية . 

وأما المسألة الثانية : وهي إثبات التغاير بين التكوين والمكون فقد أطال 
فيه وهاحم الأشاعرة هجوماً عنيف"(") لأنهم يذهبون إلى أن التكوين هو المكون لا 
فرق بينهما وعمدتهم في ذلك ما ذهبوا إليه من أن الاسم هو المسمى فالتكوين 
هو المكون . 

ولا كان التكوين هو المكون » والمكون حادث كان التكوين حادثا أيضاً 
لأنه ليس شيعا غير المكوّن . 

وأورد أدلتهم وفندها مبيناً أدلته غير أنه لم يصرح باسم أحد منهم سوى قوله 
بعض الأشعرية ويبدو أنه يرد على بعض الأشاعرة المعاصرين له" . 

وقد ذكر هم شبهاً سمعية وإجماعية ولغوية وعقلية . 

فأما السمعية فمثل استدلالهم بقوله تعالى : # هذا خلق الله 4 أي خلوق 
الله فجعل الخلق هو المخلوق . 

وقال تعالى : # ويتفكرون في خلق السموات والأرض 4 والتفكر 


. 5١9 › ۳۱۸ مثل وصفهم بالوقاحة والسفه . انظر التبصرة‎ )١( 
. ٠١١ انظر أبو العين النسفي لقابيل ص‎ )۲( 

(۲) انظر التبصرة ۳۱۲۳ )2 ٠٠١‏ . 

. ) ١١ ( سورة لقمان » آية‎ )٤( 

(5) سورة آل عمران » آية ( ۱۹۱ ) . 

















0 سسب 
يكون للاستدلال بالصنع على الصانع والمقصود بالصنع هو المصنوع المخلوق فدل 
على أن الصنع والمصنوع والخلق والمحلوق شيء واحد . 

وقوله تعالى : # أمن يبدأ الخلق ثم يعيده 4“ فجعل للخلق ابتداء وإعادة 
وكل واحد منهما دليل الحدوث فذكر الخلق وأراد المخلوق وامحدث فدل على 
اتحادهما . 

وغيرها من الآيات الى ذكر أن بعض الأشعرية استدل بها . 

واستدلوا بإجماع الفقهاء أن من حلف بصفة من صفات الباري انعقدت ينه 
ولو قال : ولق الله لا تنعقد يمينه فلو كان صفة لانعقدت به اليمين . وأجمع 
الناس على إطلاق القول بأن الله حالق الخلق ويقولون يرحم الله هذا الخلق 
وإطلاق لفظ الخلق على المخلوقات أكثر من إطلاق لفظ المخلوقات عليها . 

واستدل هذا الأشعري باللغة فإن قوم ( فعل ) متعد إلى المفعول فإذا ثبت 
ذلك وأثبتنا فعلاً أزلياً فلا يخلو المفعول المتعدى إليه من أن يكون موحودا في 
الأزل وفيه إثبات وجود العام أزلاً أو يكون المتعدى إليه معدوماً وذلك يقتضي 
أن يكون المعدوم مفعولاً » أو يكون المتعدى إليه موجوداً ومعدوماً معاً . وجميع 
الأقسام باطلة وإذا بطلت بطل وجود الفعل في الأزل . 

واستدل هذا الأشعري بالمعقول : بأن قال : عندكم أن المخلوق واقع بالخلق 
ععنى المكون واقع بالتكوين فيلزم أن ذلك ,ععنى القدرة وعليه يلزمكم إثبات 
قدرتين لله تعالى وهذا محال لأن قدرة الله واحدة شاملة لجميع المقدورات فلا جوز 
إثبات صفة لله لا فائدة منها . 

وحاصل الاستدلال أن التكوين هو المكون في الواقع وأما المعنى القديم الذي 
تثبتونه فليس شيعا غير القدرة . 


أما أدلة النسفى على تغاير التكوين والمكون : 
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فقد استدل أبو المعين بقوله تعالى : 8 إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن تقول 
له كن فيكون 224 فالله قد عبر عن التكوين بكن وعن المكون بقوله : فيكون › 
وعضد استدلاله بالآية .جما ذهب إليه الأشعري من الاستدلال بها في مسألة الكلام 
حيث إن حطاب ” كن “ عند الأشعري وغيره أزلي قائم بذات الله وهو غير 
المكونات الي هي جواهر وأعراض فهذا اعتراف من الأشعري - في نظر 
النسفي - بالتغاير بين التكوين والمكون وبين ما هو أزلي وما هو حادث وبين ما 
هو صفة قائمة بذات الله وما ليس بصفة قائمة بذاته فكيف بعد اعترافه بهذه 
الحقيقة ينكر الاسم ( التكوين ) ؟! وأقسم النسفي على أن ذلك أفحش 
مناقضة” فإنه ينفي التكوين ثم يثبته . 

واللجدير بالذكر أن أبا المعين قد تابع الماتريدي في الاستدلال بهذه الآية على 
التغاير واقتصر عليها لكفايتها وطلبا للاختصار© . 

- واستدل أيضا بالإجماع على أن الله هو خالق العالم ومكونه وأن الخالق 
وصف منا لله لابد من وحود معنى يكون به خالقا وكذا البزدوي استدل 
بالإجماع هو والملاقاري© . 

- لو كان التكوين هو المكون » وحصول المكون بالتكوين لكان حصول 
اللكون بنفسه لا بالله تعالى”“ وقد سبقه إلى هذه الحجة الكلاباذي الحنفي” . 

- واستدل بالبداهة بأن القول باتحاد الفعل والمفعول قول باتحاد الضرب 
والمضروب والأكل والمأكول وهذا ظاهر الفساد إذ مفهوم الضرب غير مفهوم 
المضروب" . 
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ردوده على القائلين باتحاد التكوين والمكون : 

وأما ما استدل به الأشعرية من الآيات على نفي التغاير بين التكوين والمكون 
فاستدلال فاسد . ) 

فقوله تعالى : 8[ هذا خلق الله © يعن مخلوقه صحيح وهو من باب إقامة 
المصدر مقام المفعول في اللغة . ظ 

فإن قلت : إن هذا محاز وامحاز لا يصار إليه إلا بدليل » قيل لك : إن كان 
هذا محتملاً للمجاز فإنه لا يكون موجباً للعلم القطعي اليقيئ لأن الاحتمال يناي 
العلم فكيف تحتج على مسألة اعتقادية بدليل تمل ؟ 

فإن قلت قد دل الدليل العقلي على أن المراد من الآية المحاز . قيل لك : قد 
ت ركت الاحتجاج بالآيات واشتغلت بالمعقول فإن صح دليلك العقلي فلا حاحة 
بك إلا الاستدلال والتشغيب بالآيات وإن لم يصح دليلك العقلي بطل احتجاحك 
بالآيات . 

على أن الدلائل قد دلت أن المراد بالخلق في الآية هو المخلوق على طريق 
اججاز وتلك الدلائل هي ما بيناه من أدلة سمعية وعقلية على إثبات التغاير بين 
الخلق والمخلوق فلم ببق هنا إلا أن الخلق هو المحلوق على سبيل الجاز لا على 

وأما ما زعموا من أن الاستدلال على الصانع يكون عفعولاته لا بفعله 
فيجيب النسفي على ذلك بأن المفعول لما كان هو المرئي الدال على أن له فاعلاً 
فعله استدل به على فعل ذلك الفاعل فيصير فعله معلوماً بدلالة مفعوله ثم فعله 
يدل على فاعله إذ لا يتصور فاعل بدون فعل فكانت دلالة المصنوع على صنع 
الصانع » فما دل على الصانع فهو صنعه لا مصنوعه" . 

وهكذا الجواب عن بقية الآيات . 
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ثم يأتي النسفي إلى استدلال الأشاعرة بالإجماع على أن من حلف بصفة من 
صفات الله انعقد بمينه ولو قال وخلق الله لا تنعقد ينه لأن الخلق ليس صفة مبينا 
أن هذا الإجماع بحرد دعوى صادرة عن حهل مذاهب الخصوم الفقهية إذ هناك 
من الفقهاء من لم ير انعقاد اليمين لمن حلف بصفة من صفات الله كعلمه » كما 
ذكر عن محمد بن الحسوه9" . 

وأما ما استدل به الأشاعرة من إجماع الناس أن الله خالق الخلق وقوهم اللهم 
ارحم الخلق على إرادة المخلوقين فإنه ذكر آنه لا كلام فى ذلك فالناس يقولون : 
العدل والخصم والضيف ويريدون الفاعل فلا حجة لهم فيه صلا“ . 

وأما ما استدلوا به من أن الفعل يتعدى إلى المفعول وإذا ثبت ذلك فلو وجد 
الفعل في الأزل لكان لا يخلو إما أن كان ما يتعدى إليه موحوداً فى الأزل أو 
معدوماً فإن كان موحوداً فهو القول بقدم العالم وإن كان معدوماً ينبغي أن 
يكون المعدوم مفعولاً وهو محال فيرد عليهم بأن هذا الكلام اعنزاف منهم بالمغايرة 
بين الفعل والمفعول لأنهم زعموا أن الفعل يتعدى إلى المفعول والشيء لا يتعدى 
إلى نفسه وإنما إلى غيره . 

ثم إن الفعل يتعدى إلى المفعول في الحملة وليس في جميع حالاته إذ ليس من 
شرطه ذلك ويستشهد على ذلك بأزلية حطاب ” كن “ أي كلام الله ولا مأمور 
ولا وحوب في الأزل فكان أمراً في الأزل ليوحد الموحود في وقت وجوده لا 
ليوحد قي القدم . 

وكذا القدرة أزلية والمقدور حادث فالله تعالى كان قادراً على العام حال 
عدمه فيكون معدوما مقدور الوحود فكانت القدرة في الأزل قدرة على الوحود 


حالة عدمه وقدرة على عدم الوحود حال وحوده وكذا الفعل”" . 


. ۳۲١ انظر التبصرة‎ )١( 
. ٠۲۲ انظر التبصرة‎ )۲( 
. ۳٤٣ - ۳٤١ انظر التبصرة‎ )۳( 














= ۹ 

ويرد على قول الأشاعرة في قوم إن التكوين ليس شيئاً سوى القدرة 
بالتفريق بين التكوين والقدرة .مما ملخصه أن مقتضى القدرة ومتعلقها إنما هو 
صحة المقدور وكونه ممكن الوحود » ومقتضى التكوين ومتعلقه وحود الممكن في 
وقته0" . 

فالأشاعرة يرون أن التكوين والمكون متحدان وهما حادثان وأما المعنى 
الأزلي الذي تثبتونه فليس هو التكوين لأن التكوين حادث وإنما هو القدرة فإما 
أن تثبتوا ذلك المعنى شيئاً آخر وراء القدرة هو ععناها وفيه إثبات صفتين من 
جنس واحد وهو محال أو تحعلوه هو القدرة فيبطل مذهبكم . 

يقول الرازي : « القول بأن التكوين قديم أو محدث يستدعي تصور ماهية 
التكوين فإن كان المراد منه نفس مؤثرية القدرة في المقدور فهي صفة نسبية 
والنسب لا توجد إلا مع المنتسبين فيلزم من حدوث المكون حدوث التكوين وإن 
عنيتم به أنه صفة مؤثرة في صحة وجود الأثر فهي عين القدرة وإن عنيتم به أمراً 
ثالثا فيينوه . 

قالوا : القدرة مؤثرة في صحة وحود المقدور والتكوين مؤثر في نفس وحود 
المقدور . قلنا : القدرة لا تأثير لها في كون المقدور في نفسه حائز الوحود لأن 
ذلك له لذاته وما بالذات لا يكون بالغير فلم يبق إلا أن يكون تأثيرها في وحود 
المقدور تأثيراً على سبيل الصحة لا على سبيل الوحوب فلو أثبتنا صفة أخحرى لله 
تعالى مؤثرة في وحود المقدور لكان تأثيرها في المقدور . وإن كان على سبيل 
الصحة كان عين القدرة فيلزم احتماع المثلين ويلزم احتماع صفتين مستقلتين 
بالتأثير على مقدور واحد وهو حال . 

وإن كان على سبيل الوحوب لزم استحالة أن لا يوحد ذلك المقدور من الله 
تعالى فيكون الله تعالى موجباً بالذات لا فاعلاً بالاختيار وهو باطل بالاتفاق 
وأيضاً فالقدرة تنا هذه الصفة لأن الموجب بالذات لا يكون قادرا مختاراً »20 . 
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وهذا الايراد من الأشعرية قوي جد وسيأتي مزيد أيضاح لهذه المسألة أعي 
الفرق بين التكوين والقدرة في التعقيب فنرجيء الكلام عنها إلى هناك . 

وبهذا تبون لنا ملخص رأي النسفي في مغايرة التكوين للمكوّن وبعد أن 
حلص من ذلك أذ يبين أزلية التكوين وحدوث المكوّن وهذا ما سنعرفه في 
المسألة التالية - إن شاء الله - . 

المسألة الثالثة : أزلية التكوين . 

بعد أن بين أبو المعين أن التكوين غير المكون وساق حججه على ذلك ورد 
على القائلين باتحاد التكوين والمكون ؟ بعد ذلك انتقل إلى بيان أزلية التكوين 
وجعل كلامه السابق في التفريق بين التكوين والمكوّن أساساً لمذه المسألة إذ إنه 
حينما أثبت الفرق بينهما أذ يبين أن التكوين أزلي قديم وأن المكوّن حادث 
وحعل المخالفين له في ذلك فرق ضلال بأجمعهه”" . 

وللتدليل على أزلية التكوين استخدم أبو المعين طريقة السبر والتقسيم حيث 
بين أن القول بحدوث التكوين يؤدي إلى أنه إما أن يكون حادثاً في ذات الله أو في 
ذات سوى ذات الله أولا في محل وكل الأقسام باطلة فبطل القول بحدوثه . 

أما الأول فلأن ذات الباري ليس محلاً للحوادث كما ذهب إليه الكرامية وأما 
الثاني فلأن التكوين لو قام محل لكان ذلك امحل هو المتصف بالتكوين وهو 
المكون للعالم وليس الله . 

وأما الثالث فلأن التكوين الحادث عرض ووجود العرض قائماً بنفسه محال . 

وهذا الدليل نفسه قد استخدمه في إثبات أزلية كلام الله . كما استدل به 
تلميذه اللامشي في تمهيده على صفيٍ الكلام والتكوين . 

ولم يكتف النسفي بهذا بل أضاف أيضاً : 

أن التكوين لو كان حادثاً لكان لا يخلو إما أن يحدث بنفسه أو بإحداث 


آخر . 
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والأول باطل لأنه يؤدي إلى القول بإبطال الصانع . 

والثاني باطل كذلك لأن التكوين إذا كان بإحداث آخحر فلابد لذلك 
الإحداث من إحداث آحر وهكذا الثالث والرابع إلى مالا نهاية . 

وذلك باطل إذ يلزم عليه عدم وجود شيء من العام لأنه متوقف في وحوده 
على مالا نهاية له ومالا نهاية له لا وحود له » والعالم موجود مشاهد محسوس 
فدل ذلك على بطلان عدم التناهي وإلا لما كان العالم موحوداً . 

وخلص أبو المعين إلى أن أزلية التكوين ليست ممكنة فحسب بل واجبة بدليل 
أن الله سبحانه وتعالى قد تمدح بأنه [ هو الله الخالق البارئ المصور 4“ وبأنه 
9 هو الله الذي لا إله إلا هو الملك القدوس السلام المؤمن المهيمن العزيز 
الجبار المتكبر 4 فدل ذلك على اتصافه بتلك الصفات أزلاً ووحوب وصفه 
بذلك أي بأنه مكون العام ومصوره وخالقه أزلاً وإِن کان العام حادثاً وإلا لزم 
على القول بحدوث التكوين أحد أمرين : 

أوهما : أن القول بحدوثه يؤدي إلى القول بزوال ما كان يتصف به تعالى من 
صفات الأفعال الي تمدح بها » وقي زوال مابه المدح نقص والنقص من أمارات 
الحدرث فيؤدي إلى القول بحدوث الباري وذلك محال إذ قد ثبت قدومه 
واستحال حدوثه . ولا يمكن اتصاف ذات واحدة بالقدم والحدوث إذ ذلك 
متنع . 

انيهما : أن القول بحدوثه يؤدي إلى القول بأن الخلق مثلاً - وهو من 
صفات الأفعال - قد حدث لله بعد أن لم يكن وذلك يوجب المدح له سبحانه 
وثبوت المدح له يغبت احتياجه لهمذه الصفة قبل وحودها وثبوت الحاحة دليل 
النقصان . والحاجة والنقصان من أمارات الحدوث . كما أن حدوث الخلق فى 
ذاته تعالى يستتبع تغيراً في الذات الحدوث شيء فيها لم يكن من قبل وف ذلك 
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ثبوت التغير . والتغير أيضاً من علامات الحدوتك2 . ) 

وبهذه الأوحه بخلص النسفي إلى أن التكوين أزلي لما يلزم على القول بحدوثه 
من اللوازم الباطلة . 

وبعد بيان أبي المعين لأزلية التكوين وأنها صفة قائمة بذات الله تعالى أحذ فى 
يان أن هذه المسألة وهي قدم التكوين والقول به ليس قولاً محدثاً كما يزع 
الخصوم بل قد قال بها الأئمة وذكروها وقد حاول أبو المعين إرجاع هذه المسألة 
إلى عصر السلف وأحلب فيها بخيله ورحله وذكر أسماء بعض السابقين له القائلين 
بها وكلهم أحناف لأن هذه المسألة ما تفردوا به دون غيرهم من الطوائف وهم 
وإن كانوا اقتربوا من مذهب السلف في هذه المسألة إلا أنهم لا يزالون بعيدين 
عنه ولو كان هذا المذهب هنا هو مذهب السلف لذكر أبو المعين أسماء أئمة 
السلف ولم يقتصر على بضعة عشر عالماً من علماء الحنفية فهو قد نسب القول 
بها إلى الإمام أبي حنيفة وصاحبيه أبي يوسف ومحمد بن الحسين معتمداً فى ذلك 
على متن عقيدة الطحاوي الذي ذكر أن تلك العقيدة هي ما عليه أبو حنيفة 
وصاحباه واستشهد بقول الطحاوي : « مازال بصفاته قدا قبل خلقه ولم يزدد 
بكونهم شيئا لم يكن قبلهم من صفة - إلى أن قال - له معنى الربوبية ولا 
مربوب ومعنى الخالقية ولا مخلوق »^ . 

ولست أدري لماذا لم يستشهد النسفي على إثبات هذه المسألة لأبي حنيفة بها 
في الفقه الأكبر من قوله : « لم يزل ولا يزال بأسمائه وصفاته الذاتية والفعلية ... 
م يحدث له صفة ولا اسم » لم يزل عالماً بعلمه والعلم صفة له في الأزل ... 
رفاعلا بفعله والفعل صفة له في الأزل والفاعل هو الله تعالى » والفعل صفة فى 
الأزل » والمفعول مخلوق وفعل الله غير مخلوق وصفاته في الأزل غير مخلوقة ٩»‏ ؟ 





: ١١4 ؛ وأبو المعين النسفي لعبد الحي قابيل ص‎ ٠٠١ - ٠٠١ انظر التبصرة‎ )١( 
؛ ومتن الطحاوية مع شرحه 111 ۰ ط ۴ » تحقيق التركي والأرناؤوط.‎ ٠٠١ انظر التبصرة‎ )۲( 
. طبعة حيدر آباد الدكن‎ » ١ الفقه الأكبر ص‎ )۳( 














اا ع ست 

وكما أشرت سابقاً بأن النسفي قد ذكر بضعة عشر عالماً نسب لهم القول 
بهذه الصفة حتى وصل بهم إلى أبي منصور الماتريدي وطبقته فهؤلاء - كما 
يقول النسفي - توفوا قبل الثلائمائة والثلانين تقريباً وهم من طبقة الأشعري 
اللتوفى ۳۲٤‏ ه وطبقة أساتذته وأساتذتهم فكيف لا يقبل منهم بحجة حداثة 
العهد ويقبل من الأشعري تفرده بهذه المسألة ؟ يعن بذلك إنكاره لصفة التكوين 
وكونها قديمة . 

ويلاحظ على النسفي هنا ما يلي : 

. أن المذكورين أحناف‎ - ١ 

١‏ - أنه لم يقل بهذه المسألة أحد قبل أبي حنيفة على فرض صحة نسبتها 
إليه والتسليم بفهم النسفي لكلام الطحاوي . 

۴ - الإطراء والمبالغة من النسفي طؤلاء المذكورين والذي يصل إلى درحة 
العصبية لهم وذلك من مغل قوله ناقلاً عن أحد أتمتهم مقرا له بذلك : « الدليل 
على صحة مذهب أبي حنيفة رحمه الله أن أبا أحمد العياضى يعتقد مذهبه وهو ما 
كان ليعتقد باطلاً ٩٨‏ . ۰ 

ومثل قوله في أبي منصور الماتريدي : « وكتابه الملصنف ف تأويلات القرآن 
كتاب لا يوازيه في فنه كتاب بل لا يدانيه شيء من تصانيف من سبقه في ذلك 
الفن »7 فيا سبحان الله أين كتب السلف ومصنفاتهم في التفسير ؟!! 

>٤‏ - عند ثنائه على الكلاباذي فيما نقله عن الصوفية من القول بقدم صفات 





معمر عن الزهري وعروة عن عائشة وإنما المعول عليه ما تمهد من الأصول ورحح 
من المعقول وقوي من البراهين والحجج وتأيد من الدلائل والعلل ”© فهذا فيه 
استخفاف بالمرويات في العقائد وأن المقدم عليها هو ما يسميه بدلائل العقول . 


. ٠١۷ التبصرة‎ )١( 
ظ‎ . ٠٠۹ التبصرة‎ )۲( 
. ك١ التبصرة‎ 22 











سس صفة التكوين 

المسألة الرابعة : تحقق التكوين بدون المكون . 

أصل هذه المسألة إيراد يورده عليه خصومه من الأشاعرة وغيرهم مفاده أن 
القول بأزلية التكوين يؤدي إلى القول بقدم المكونات وذلك لأن التكوين - عند 
الأشعرية - هو المكون لا ينفك عنه فإذا قلنا بأزليته لزم أن تكون المكونات أزلية 
ونحن نرى في الشاهد أن الفعل لا ينفك عن المفعول فالضرب لا يوحد بدون 
المضروب والكسر لا يوحد بدون المكسور فكذا في الغائب لا يوجد الفعل بدون 
المفعول فإذا قلنا بقدمه لزم قدم المفعول معه . 

ويرى النسفي أن الانفكاك بينهما ممكن » وأن التسوية بين الشاهد والغائب 
واحبة عند وجوب التسوية وأن التفرقة بينهما واحبة عند وجوب التفرقة ع 
فالتسوية بينهما بحب عند وحود دليل يوحب ذلك والتفرقة تحب عند وجود دليل 
يوحبها . 

وفيما نحن فيه دل الدليل على التفرقة بين الشاهد والغائب » فالفعل في 
الشاهد (= الضرب ) عرض مستحيل البقاء فلابد لتعلقه بالمفعول (= المضروب ) 
من وحود المفعول معه ولو تأخر عنه لانعدم الفعل» بخلاف فعل 
الباري (= التكوين ) فهو أزلي واحب الدوام يبقى إلى وقت وحود المفعول 
(= المكون )2 . 

« ومن دأب خحصومنا التسوية بين الشاهد والغائب من غير دليل يوحب 
التسوية » والنظر في الأشياء من حيث الظاهر دون مراعاة الحقائق »20 . 

والتكوين ما كان ليكون المكون معه أزلاً بل ليوحد المكون فى الوقت الذي 
علم حدوثه وأراده فهو متراخ عن التكوين . 

ثم يحتج عليهم بأن الطائفتين اتفقتا على إثبات قدرة أزلية وإرادة أزلية وكلام 
أزلي دون أن يوحب ذلك قدم المقدورات والمرادات والمأمورات والمنهيات . 





. TT = A انظر التبصرة‎ (1) 
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فكذا التكوين يكون تكوينا لكل مكون فی وقت وجوده" . 

وعندكم أيها الأشاعرة العالم حادث بخطاب كن وخطاب كن أزلي ولم 
يوحب ذلك عندكم قدم العالم فكذا التكوين . 

وحقيقة الخلاف بين الفريقين - كما يصورها النسفى - أنه حلاف ف 
الألفاظ والعبارات دون المعاني والحقائق . فالأشعرية لا يسمون الخطاب الأزلي 
تكوينا بل يسمون المحلوق تكوينا والماتريدية يسمون الخطاب الأزلي قكوينا 
والجميع مقرون بأن القول الأزلي يحصل به المكون لكن هل يسمى ذلك القول 
الأزلي تكويناً كما يذهب إليه الماتريدية أم التكوين هو المكون كما يذهب إليه 

فالأشعرية - كما يرى النسفى - امتنعوا عن تسمية ما يحصل به التكوين 
والوجود إيجاداً وتكويناً وسموا مالم يحصل به التكوين والوحود إيجاداً وتكويناً 
وهذا حطأ في اللغة مع الاتفاق في المعنى والحقيقة ولا عبرة بالخلاف اللفظى بعد 
الاتفاق على المعاني" . 

وبعد هذه المحاحة العقلية حتم النسفي كلامه في هذه المسألة بدليل قرآني 
لبعض الماتريدية واقتصر عليه مع اعترافه بأن هناك دلائل أحرى من كتاب الله 
تركها اختصاراً نما يدل على تأخير رتبة الاستدلال بالنصوص الشرعية عن رتبة 
الاستدلال بالعقل عند النسفى . 

والآية الي ذكرها هي قوله تعالى : 8 هو الله الخالق الباري المصور ^ 
فالله تعالى وصف نفسه في الأزل بأنه الخالق الباريء المصور إذ كلامه أزلي » 
ووصفه نفسه هما ليس له من الحامد استهزاء بنفسه“ » فدل ذلك على قدم اتصافه 
بتلك الأفعال لأنها محامد والله قد تمدح بالاتصاف بها . 


. ۳٦٤ 2 37517 › ۳۰۸ انظر التبصرة‎ )١( 
. ۳٣٤ - ۳۹۳ انظر‎ )۲( 

(؟) سورة الحشر » آية ( ۲٤‏ ). 

. ٠۷١ انظر التبصرة‎ )٤( 

















5ع سس 

المبحث الثاني : التعقيب على آراء النسفي في صفة التكوين : 

من خلال العرض السابق لآراء النسفي في الصفات الفعلية اتضح لنا أن ذلك 
ليس هو مذهب السلف الذي دل عليه الكتاب والسنة » والأدلة الي ساقها 
لاثبات صفة نفسية مغايرة للقدرة هي مبدأ أفعال الله ولم يسقها لاثبات نفس 
تلك الأفعال لله أزلاً هي في حقيقتها أدلة لمذهب السلف ومع ذلك لا تدل على 
مذهب النسفي وأصحابه من الماتريدية . 

وفي تعقيي عليه سأناقش ما أورده من آراء حول هذه المسألة ثم أختم ببيان 
مذهب السلف في ذلك مع بيات الدافع الذي جعل النسفي وغيره يخالفون 
مذهب السلف الصالح . 

أما آراؤه فالتعقيب عليها كالتالي : 

١‏ - من حيث تفريقه بين التكوين والمكون وإقامته الأدلة على ذلك فذلك 
صحيح ولا غبار عليه إذ لا يخفى أن مفهوم التكوين غير مفهوم المكون فمفهوم 
الضرب والكسر غير مفهوم المضروب والمكسور وذلك بالبداهة والضرورة العقلية 
وهو الذي أجمع عليه العقلاء . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية : « والذي عليه جماهير المسلمين من السلف 
والخلف أن الخلق غير المخلوق فالخلق فعل الخالق والمخلوق مفعوله - إلى أن 
قال - وقد حكى البخاري إجماع العلماء على الفرق بين الخالق والمخلوق وعلى 
هذا يدل صريح المعقول فإنه قد ثبت بالأدلة العقلية والسمعية أن كل ما سوى الله 
تعالى مخلوق محدث كائن بعد أن لم يكن وأن الله انفرد بالقدم والأزلية »20 . 

وما يدل على أن الفعل غير المفعول أن الرسول - يي - كان يستعيذ بأفعال 
الرب وصفاته كقوله : « أعوذ برضاك من سخطك وععافاتك من عقوبتك وبك 


)١(‏ رسالة في الصفات الاختيارية ( ضمن حامع الرسائل ۲ / ۲١ - ١9‏ )؛ وانظر الفتاوى 
۳ / ۲۹۸ ؛ ودرء التعارض ۱ / ۳۳۸ ؛ وشرح حديث النزول >٠۲‏ - .4 ؛ والإرادة والأمر 
( ضمن محموعة الرسائل الكبرى ) ١‏ / 5" - 54 ؛ وشفاء العليل 45١‏ ط الحفيان . 














۷ سس 
منك ...276 فلو كان الفعل هو المفعول لكان مخلوقاً ولما استعاذ الرسول - يه - 
به لأنه لا يستعيذ مخلوق . | 

وكلمات الله غير مخلوقة إذ لو كانت مخلوقة لما استعاذ بها الرسول - يله - 
لأنه لا يستعيذ ممخلوق . وكان أحمد يستدل على أن القرآن غير مخلوق 
بقوله 4 : « أعوذ بكلمات الله التامات » ونحو ذلك . 

وقد أخطأ من ذهب إلى أن التكوين هو عين المكون كما يذكر ذلك عن 
الأشعري وغيره لكن ليس مقصودهم بعينية التكوين للمكون هو اتحاد المفهومين؛ 
كيف وأبو الحسن من هو في جليل الكلام ودقيقه وإنما مقصودهم بالعينية هو 
التحقق في الخارج فلا يمكن الانفكاك بينهما . 

وقد أوضح ذلك التفتازاني بقوله : « أراد أن الفاعل إذا فعل شيعا فليس ههنا 
إلا الفاعل والمفعول وأما المعنى المعبر عنه بالتكوين والايحاد ونحو ذلك فهو 
أمر اعتباري يحصل في العقل من نسبة الفاعل إلى المفعول وليس أمرا محققا 
مغايراً للمفعول في الخارج ولم يرد أن مفهوم التكوين بعينه مفهوم المكوّن ليلزم 
المحالات »20 . 

وقد مر سابقاً أن الذي جعلهم يقولون باتحاد التكوين والمكون هو مذهبهم 
في أن الاسم عين المسمّى - وقد ناقشت هذه المسألة في مبحث الأسماء الحسنى - . 

۲ - أما مسألة إثبات أزلية التكوين وحدوث المكون فهي موضع نقاش 
ساحن بين أبي المعين وأصحابه من حهة وبين خصومهم من حهة أخرى إذ يدعي 
أبو المعين أزلية التكوين وإمكانية تحققه بدون المكون » وخصومه يأبون ذلك إذ 
أوردوا عليه أنه إذا قال بقدم التكوين لزمه القول بقدم المكونات وذلك ما اتفقوا 


. 485 رواه مسلم » كتاب الصلاة برقم‎ )١( 

(۲) انظر الرد على الجمهمية ؛ والإرادة والأمر ١‏ / 7714 ضمن مجموعة الرسائل الكبرى ؛ والصفات 
الاختيارية ( ؟ / ١9‏ ضمن جامع الرسائل ) . 

(۳) شرح العقائد النسفية ص ٠١‏ . 

















۸ س 
جميعاً على منعه إذ فيه القول بقدم العام » وإن كان التكوين محدثاً افتقر إلى 
تكوين آخر ولزم التسلسل(" وما ألزمهم به في الإرادة من أن قدمها لم يستوحب 
قدم المراد عندهم فكذا التكوين قدمه لا يستلزم قدم المكون هو إلزام سديد 
وقوي"" . 

ولكن لفهم موقف أبي المعين لابد من تحرير معنى التكوين عنده فهو قد 
عرفه بقوله : « إخراج المعدوم من العدم إلى الوحود » . 

فإن كان يريد بالتكوين نفس الإخراج فلاشك أن القول بقدم المكونات لازم 
له لأن الفعل وإن كان غير المفعول إلا أن الفعل التام لا يتأخر عنه مفعوله ولو 
تأخر لبطل الفعل وكان ذلك صورة من صور تخلف المعلول عن علته والأثر عن 
مؤثره وذلك باطل إذ العلة التامة تستلزم معلوها . 

غير أن هذا الإيراد غير وارد على أبي المعين لأنه يريد بالتكوين مبداً الإخراج 
لا عينه لكنه تساهل في العبارة ولذلك وجدنا بعض أئمة الماتريدية ينبهون على 





هذا فقد قال التفتازاني في شرح العقائد : « والتكوين صفة حقيقية هي مبداً 
الإضافة الى هي إخراج المعدوم من العدم إلى الوحود لا عينها حتى لو كانت 
عينها على ما وقع قي عبارة المشايخ لكان القول بتحقيقها بدون المكون مكابرة 
وإنكاراً للضروري ... ٩»‏ . 

وقي هذا النص إشارة لأبي المعين كما نحد هذا التنبيه عند الكستلي 
والبياضي© . 

وإذا تبين لنا مراد النسفي من التكوين وأنه مبدأ الإخراج لا عينه بقي النزاع 
في ذلك المبدأ هل هو صفة حقيقية غير القدرة والإرادة مسمّى بالتكوين أم لا ؟ 


)١(‏ انظر معالم أصول الدين للرازي ص 54 ؛ والمحصل له ص 185 - ۱۸۷ ۰ وص ه43 - 185 ع 
ط آتاي ؛ وانظر مجموع فتاوى ابن تيمية ١5‏ / ۳۷۷ = ۳۷۸ . 

(۲) انظر مجموع الفتاوى ٠١‏ / ۲۷۸ ؛ وشفاء العليل ٤٤۸‏ » ط الحفيان . 

(۳) شرح العقائد النسفية ص 44 ؛ وانظر شرح بحر الكلام للصغناقي ١ه‏ . 

. 7١5 حاشية الكستلي على شرح العقائد ص 18 ؛ وإشارات المرام ص‎ )٤( 
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أما القول بتحقيق التكوين بدون المكون على أن التكوين هو نفس الإحراج 
فذلك سفسطة كما يقول الكستلي ومكابرة وإنكار للضروري كما يقول سعد 
الدين التفتازاني . 

۳ - أما مسألة هل التكوين صفة مستقلة غير القدرة والإرادة أم هي مجموع 
القدرة والإرادة ؟ 

فقد ذهب أبو المعين وسائر الماتريدية إلى أن التكوين غير القدرة والإرادة ع 
وذهب الأشعرية إلى أن التكوين ليس شيئاً غير صفي القدرة والإرادة . 

ويرحع الخلاف بينهما إلى تعلق القدرة ما هو ؟ فإن كان التأثير والإيجاد 
- كما يقول الأشاعرة - فالتكوين هو القدرة فيكون القول حينئذٍ بحصول التأثير 
والإيجاد عن صفة أخرى قولاً بتعدد صفة من حنس واحد وبتوارد مؤثرين على 
أثر واحد . 

وإن كان تعلق القدرة هو صحة المقدور وإمكانه لا إيجاده - كما يدعى 
النسفي وأصحابه - فالتكوين غير القدرة . وأما الإرادة فهي شيء سابق على 
الإيحاد . 

وقد ذكر الأشعرية أن القدرة ها تعلقان صلوحي قديم هو صلاحيتها في 
الأزل للايجاد والاعدام وتعلق تنجيزي حادث هو الايجاد والإعدام بالفعل فالقدرة 
إذا تعلقت بالمقدور وفق الإرادة سمي هذا التعلق إيجاباً أي أن القدرة موجبة 
للمقدور وهو ما يسمى بالتعلق التنجيزي الحادث للقدرة وهو بعينه تكوين الشيء 
وإخراجه من العدم إلى الوحود . 

وهذا التعلق التنجيزي للقدرة ينقسم إلى الخلق والرزق والإحياء ... بحسب 
خصوص التعلقات » وعليه فالتكوين - عند الأشعرية - عبارة عن تعلق القدرة 
بأحد طرفي الممكن مقروناً بالإرادة المتحصصة أما القدرة بالنظر إليها نفسها من 
غير اقتزان بالارادة المرححة فلا تكون إلا حائزة التأثير وهو ما موه بالتعلق 


. 19 انظر حاشية الكستلي ص 14 ؛ وشرح العقائد‎ )١( 











ص صفة التكوين 
الصلوحي القديه””" . 

والذي يظهر أن الخلاف بين الفريقين لفظي لا يخرج عن محض الاصطلاح 
إلا في زيادة صفة هي مبداً تلك الأفعال لا أن نفس الأفعال ثابتة أزلاً . 

وبهذا ينحصر الخلاف بين الفريقين في هذه الصفة » هل قيامها بذات الرب 
سبحانه ضروري .ععنى كونها صفة يستحقها الباري أزلاً بها يكون الايجاد أم أن 
القدرة تغين عنها وتسد مسدها لأن متعلقاتها هي نفس متعلقاتها ؟ 

هذا وقد ذكر غير واحد ممن تعرض هذه المسألة أن الخلاف لفظي بين 
الفريقين منهم على سبيل المشال لا الحصر ابن الهمام والملا علي قاري » ومن 
المعاصرين عبد الله الملا . 





1۹ 


كما ذهب طائفة أخرى إلى أن الخلاف معنوي حقيقي منهم السبكي وأبو 
عذبة والزبيدي ومحمد الأمين ومن المعاصرين الشمس الأفغاني2 . 

فمن ذهب إلى أن ما يثبته الماتريدية من صفة قديعة هو مغاير للقدرة رأى أن 
الخلاف حقيقى . 

ومن نظر إلى أن الحميع قالوا بحدوث التعلقات وأن ذلك المبدأ الذي يثبته 
الماتريدية صفة قديمة ترجع إليه جميع الأفعال ليس شيئاً سوى القدرة رأى أن 
الخلاف لفظى وهذا الذي أميل إليه . 

والحدير بالذكر أن النسفي نفسه قد ألمح إلى إمكانية أن الخلاف في المسألة 
لفلى حيث قال في تبصرته : « ... أكثر ما في الباب أنه - أي المخالف - 


)١(‏ انظر حاشية الباحوري على السنوسية ص 77 ؛ وحاشية الدسوقي على أم البراهين ص ٩٦‏ ؛ 
وانظر أيضاً التفتازاني وموقفه من الالهيات لعبد الله الملا ص ٠ ٠١۸١‏ 

(۲) انظر المسايرة ص 1٠‏ ؛ وشرح الفقه الأكبر ص ١١‏ ؛ والتفتازاني وموقفه من الال هيات ١171١‏ › 
١ ۲A‏ . 

(۳) طبقات الشافعية ٣‏ / ۲۷۸ ؛ والروضة البهية ص ٦۳‏ ؛ واتحاف السادة المتقين ۲ / ۸ - ٠١‏ ؛ 
الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات ٠٥١ - ٤١۸ / ١‏ ؛ ومطلع النيرين فيما يتعلق 
بالقدرتين محمد أمين ص ۷ . 














— ١ 
لا يسمى الكلام الأزلي تكويناً بل يسمى المخلوق تكويناً ولكنه أقر أن القول‎ 
الأزلي يحصل به التكوين - وهو عنده المكون - فصار المكون المخلوق حاصلاً‎ 
بالقول الأزلي ونحن لا ندعي إلا هذا فإنا نقول لله تعالى صفة أزلية تحصل بها‎ 
المخلوقات وهو قد أعطى هذا المعنى حيث قال : التكوين - الذي هو المكون‎ 
عنده - يحصل بكلامه الأزلي وقدم كلامه الأزلي لم يوحب قدم ما يحصل به إلا‎ 
أنا نسميه تكويناً وفعلا وهو لا يسميه وإن حصل به المكون > ويسمى التكوين‎ 
نفس المكون ونفسه لا تحصل بنفسه فامتنع عن تسمية ما يحصل به التكوين‎ 
والوحود إيجادا وتكويناً وسمى مالم يحصل به التكوين والوجود إيجادا وتكويناً وهو‎ 
... خطأ في اللغة فصار مساعدا لخصمه في المعنى مسلماً له ما يدعي من الحقيقة‎ 
ثم صار مخالفاً حصمه في التسمية والعبارة ولا عبرة بها مع المساعدة في المعنى ثم‎ 
. ٠» مخطئاً فيما زعم عند جميع أرباب اللغة‎ 

فكما تلاحظ هنا يبين أن الجميع متفقون في المعنى وإنما الخلاف في التسمية 
والإصطلاح . 

وقد أراد الغزالي أن يضع طريقة لرفع الخلاف بين الفريقين فاحتار طريقة 
القوة والفعل فالله حالق قبل الخلق بالقوة وكونه خالقاً بعد الخلق بالفعل كالسيف 
يسمّى صارماً بالقوة في الغمد كما يسمى صارماً بالفعل عند حصول القطع به 
وهذه هي عين طريقة الماتريدية في إثبات صفات الفعل لله وهي تؤدي إلى اتصاف 
الباري بصفة لا كمال فيها لأن كمال صفة الخلق في إثبات اتصافه بها سبحانه 
بالفعل لا بالقوة فإن الله فعال لما يريد يخلق متى شاء وكيف شاء“ . 

وكلا المذهبين باطل مالف لمذهب السلف كما سيتضح من الفقرة التالية : 

> - بيان مذهب السلف ف إثبات صفات الفعل لله تعالى . 

تبين لنا ما سبق أن النسفي وأصحابه قد قالوا بأزلية التكوين أو الفعل مطلقا 


. 3514 - ۳٦۳ التبصرة ص‎ )١( 
. ١97 ؛ وانظر البيهقي وموقفه من الالحيات ص‎ ٠١١ انظر الاقتصاد في الاعتقاد ص‎ )۲( 














سس صفة التكوين ء 5 سس 
حلول الحوادث » وامتناع تسلسلها أو دوامها » وتفيهم هذا لا دليل عليه من 


السمع ولا من العقل . 

أما السمع فمملوء بالأدلة الدالة على تعلق أفعال الله عشيئته وقدرته ومن 
ذلك قوله تعالى : 4 ذو العرش اجيد فعال لما يريد 4 فقد دلت هذه الآية 
على جملة أمور : 

أحدها : أنه تعالى يفعل بإرادته ومشيتته . 

الثاني : أنه لم يزل كذلك لأنه ساق ذلك في معرض المدح والثناء على نفسه 
وأن ذلك من كماله سبحانه ولا يجوز أن يكون عادماً هذا الكمال فى وقت من 
الأوقات # أفمن يخلق كمن لا يخلق 2284 . 

ولا كان من أوصاف كماله ونعوت جلاله » لم يكن حادثاً بعد أن ل يكن. 

الغالث : أنه إذا أراد شيعا فعله فإن ” ما “ موصولة عامة أي يفعل كل ما 
يريد أن يفعله . 

الرابع : أن فعله وإرادته متلازمان فما أراد أن يفعله فعله وما فعله فقد أراده 
فما ثم فعال لما يريد إلا الله وحده . 

الخامس : إثبات إرادات متعددة بحسب الأفعال وأن كل فعل له إرادة تخصه 
وهذا هو المعقول في الفطر فشأنه سبحانه أنه يريد على الدوام ويفعل ما يريد . 

السادس : أن كل ما صح أن تتعلق به إرادته جاز فعله . 

والقول بأن الحوادث ها أول يلزم منه التعطيل قبل ذلك وأن الله سبحانه لم 
يزل غير فاعل ثم صار فاعلاً ولا يلزم من القول بقدم نوع الفعل قدم العالم لأن 
كل ما سوى الله تعالى محدث ممكن الوجود موجود بإيجاد الله تعالى له ليس له من 
نفسه إلا العدم والفقر » والاحتياج وصف ذاتي لازم لكل ما سوى الله تعالى › 


والله واحب الوجود لذاته غئ لذاته » والغنى وصف ذاتى لازم له سبحانه" . 


. ) ١5 ( سورة البروج » آية‎ )١( 
. ) ١ا/‎ ( سورة النحل » آية‎ )۲( 
. تحقيق التركي‎ » ١١١ - ٠٠١ انظر شرح الطحاوية ص‎ )۳( 














۳ سس 

وقال سبحانه : 8 كذلك الله يخلق ما يشاء إذا قضى أمراً فإفا يقوله له 
كن فيكون 04 . 

وقوله : ل قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها 4 . 

ومن الأحاديث قوله - ول - : « ينزل ربنا كل ليلة حين يبقى ثلث الليل 
الآخر فيقول : من يدعوني فأستجيب له ؟ من يسألي فأعطيه ؟ من يستغفرني 
فأغفر له ؟ »20 , | ۰ 1 





وقوله - ي - : « إن ربي قد غضب اليوم غضبا لم يغضب قبله مثله ولن 
یغخضب بعله مثله ٩»‏ , 

وغيرها من النصوص الشرعية الدالة على أن الله يفعل ما يشاء وأن الفعل له 
سحا حشيته وعدت »ما ت لل قدم توح النعل مع دد آحاده قردا رم 

تحنس الفعل قديم وآحاده حادثة شيئاً فشيقاً وليست صفاته الفعلية قلعكة باطلاق 

وأما دلالة العقل على اتصاف الرب بالفعل وفق مشيكته وقدرته فيقال : 

- نفي حلول الحوادث فيه إجمال إذ ليس من الألفاظ الي وردت في الشرع 
نفيا أو إثباتا فقد يراد به حق وقد يراد به باطل . 

فإن أريد به أن الله تعالى لا يحل في ذاته شىء من مخلوقاته أو أنه لا يحدث له 
وصف متجدد لم يكن فهذا نفي صحيح . 

وإن أريد به نفي صفات الله الاختيارية من أنه لا يفعل ما يريد ولا يتكلم 
.ممشيعتد رلا يغضب رلا يرضى رلا يوصف ما رصف به نفسه من الستزول 


والاستواء ... ونحو ذلك فهذا نفي باطل” . 


. ) ٤۷ ( سورة آل عمران » آية‎ )١( 

(۲) سورة المحادلة » آية ( ١‏ ) . 

(۴) رواه البخاري » أبواب التهجد برقم ٠١۹٤‏ ؛ ورواه مسلم » كتاب صلاة المسافرين رقم ۷١۸‏ . 
)٤(‏ رواه البخحاري » كتاب التفسير رقم 5 ؛ ومسلم » قي الإبمان رقم ١9115‏ . 

(5) انظر شرح الطحاوية ٩۷‏ » ط الت ركي . 
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والذين ينفون الصفات الفعلية بحجة امتناع حلول الحوادث ليس لهم حجة 
أصلاً وإئما عمدتهم أن الكرامية قالوا ذلك وتناقضوا فيبينون تناقض الكرامية 
ويظنوا أنهم بذلك قد فلجوا ولم يعلموا أن السلف قد تكلموا بذلك قبل أن تخلق 
الكرامية“ . 

وأدلتهم الى ساقوها لبيان امتناع حلول الحوادث طعنوا فيها هم أنفسهم 
كما فعل الرازي والآمدي”" بل اعترف الرازي بأن حلول الحوادث لازم لجميع 
الطوائف“ . 

- أن يقال إذا عرض على العقل الصريح ذات يمكنها أن تتكلم بقدرتها 
وتفعل مشيئتها وذات لا يمكنها أن تفعل ذلك قضى العقل الصريح بأن هذه 
الذات أكمل© . 

- وأما احتجاج نفاة الصفات الفعلية بامتناع تسلسل الحوادث فهو باطل 
وذلك أن التسلسل من الألفاظ الى لم ترد في كتاب ولا سنة ليجب مراعاة لفظه 
والتسلسل منه ممتنع ومنه حائز . 

أما الممتنع فكالتسلسل في الفاعلين المؤثرين والعلل الفاعلة وهو أن يكون 
مؤثرون كل واحد استفاد تأثيره ممن قبله لا إلى غاية ونهاية وهذا لاشك في 


بطلانه عند جميع العقلاء . 

وأما التسلسل في الآثار والأفعال الذي هو حصول شيء بعد شيء فقد 
انقسم الناس فيه إلى ثلاثة أقوال : 

الأول : قول من بمنع ذلك في الماضي والمستقبل كجهم والعلاف . 


(۱) انظر فتاوى ابن تيمية 5 / ۲۲۲ . 

(۲) انظر الأربعين ۱۱۸ - ١١١‏ ؛غاية المرام ۱۸۷ - ۱۹۲۳ ؛ وانظر الدرء 4 / ٠١١٦/۲۰۲۷‏ ؛ 
حامع الرسائل ۲ / 54١‏ - ٤ه‏ . 

(۳) انظر ( فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ) للزركان ص ۲۲۸ وقد تابعه المولف نفسه وانظر 
الأربعين للرازي ص ١١/48‏ . 

(4) انظر جامع الرسائل ۲١ / ١‏ . 











ل تتم ۸ نا اع سم 
الثاني : قول من بمنع ذلك في الماضي دون المستقبل كقول كثير من أهل 
الكلام ومن وافقهم من الفقهاء وغيرهم . 
الثالث : قول من يجوز ذلك في الماضي والمستقبل كما يقوله أئمة الحديث 
والسنة" . 


وأصل هذا الكلام من الجهمية الذين قالوا : إن دوام الحوادث ممتنع وإنه يجب 
أن يكون للحوادث مبدأ لامتناع حوادث لا أول لها فيمتنع أن يكون الباري لم 
يزل فاعلاً متكلماً عشيئته بل يمتنع أن يكون قادراً على ذلك لأن القدرة على 

وهذا فاسد فإنه يدل على امتناع حدوث العالم وهو حادث مشاهد والحادث 
إذا حدث بعد أن لم يكن محدثاً فلابد أن يكون ممكناً والإمكان ليس له وقت 
محدد وما من وقت يقدر إلا والامكان ثابت فيه فليس لإمكان الفعل وجوازه 
وصحته مبدأ ينتهي إليه فيجب أنه م يزل الفعل ممكناً جائزاً صحيحاً فيلزم أنه لم 
يزل الرب قادراً عليه فیلزم حواز حوادث لا أول لها . 

- ومن الردود العقلية أيضاً : أن الله إذا حلق السموات والأرض فلابد من 
فعل يصير به خالقاً ها وإلا فلو استمر الأمر على حال واحدة ولم يحدث فعلاً 
لكان الأمر على ما كان عليه قبل أن يخلق وحينعذ فلم يكن المخلوق موحوداً 
فكذلك يجب أن لا يكون المحلوق موجوداً إن كان الحال في المستقبل مثلما كان 
في الماضي لم يحدث من الرب فعل هو خلق السموات والأرض وقد قال تعالى : 
ل ما أشهدتهم خلق السموات والأرض ولا خلق أنفسهم 4 ومعلوم أنهم 
قد شهدوا نفس المخلوق فدل على أن الخلق لم يشهدوه وهو تكوينه لهما 
وإحداثه هما غير المخلوق التالي^ . 


» 457 ط التركي ؛ وحامع الرسائل ۲ / ۲۲ ؛ وشفاء العليل‎ » ٠١١ انظر شرح الطحاوية ص‎ )١( 
. ۱۷١ - ١517 ط الحفيان . وانظر فصل إثبات وجود الله من هذا البحث ص‎ 

(۲) انظر شرح الطحاوية ٠١٤ - ٠١۴‏ . 

(؟) سورة الكهف » آية ( ١ه‏ ) . 

. 7٠١ / ٦ ؛ ومجموع الفتاوى‎ ٥۸ / ۲ انظر جامع الرسائل‎ )٤( 














5 س 

هذا وقد استفرغ شيخ الإسلام حهدا عظيماً في بيان اتصاف الله بالصفات 
الاختيارية والرد على المانعين من ذلك مع بيان فساد حججهم . 

ه - وقبل أن أحتم حديثي عن هذه المسألة أود مناقشة النسفي في نسبة 
القول بصفة التكوين إلى ما قبل أبي منصور الماتريدي . 

حيث قد نسب القول بها إلى أبي حنيفة وصاحبيه معتمداً على نص عقيدة 
الإمام الطحاوي ومنها قوله : « مازال بصفاته قدا قبل خلقه ... » وقوله : « له 
معنى الربوبية ولا مربوب ومعنى الخلق ولا مخلوق » . 

ولاشك أن مضمون عقيدة الطحاوي هو ما يعتقده أبو حنيفة كما ذكر 
ذلك السبكي وغيره”” . 

لكن هل مراد الطحاوي بذلك إثبات ما يسمى بصفة التكوين ؟ هذا ما حمل 
النسفي على الاستشهاد بنصه إلا أن المظنون في الطحاوي أنه على عقيدة السلف 
لا على عقيدة المتكلمين غير أن عبارته موهمة ما حعل النسفي يستشهد بها . 

وقد سجلت سابقا استغرابي لعدول النسفي عن الاعتماد على الفقه الأكبر 
المنسوب لأبي حنيفة واعتماده على عقيدة الطحاوي . 

مع ملاحظة وجود عبارات في الفقه الأكبر أوضح من عبارة الطحاوي وتدل 
على مراد النسفي فهل ذلك العدول من أبي المعين لأن الفقه الأكبر لم ينبت لديه 
أنه من تأليف أبي حنيفة ؟ أم لأن عقيدة الطحاوي شبه بجمع عليه بين أرباب 
المذاهب الأربعة لذلك عدل إليها ؟ أم أن كتاب الفقه الأكبر غير معروف لديه ؟ 
أم ذهل عن الكتاب بجملته ؟!!! 


)١(‏ انظر على سبيل المثال رسالة الصفات الاختيارية ( ضمن جامع الرسائل الجزء الثاني ) والرسالة 
الأكملية ( ضمن للد ” من الفتاوى ) والجزء الثاني بكامله من الدرء ؛ وانظر ابن تيمية السلفي 
للهراس ص ۱۳٣۳ - ۱۲١‏ . 

(۲) انظر طبقات السبكي ۲ / ۲۷۸ . 














سس صفة التكوين ۷ سسب 

والأمر الآخر أن بعض للماتريدية ينفون نسبة القول بالتكوين لأبي حنيفة 
ويجعلون ذلك إلى أبي منصور فمن بعده . 

يقول ابن الحمام عن الصفات الفعلية : « .. فادعى متأخرو الحنفية من عهد 
أبي منصور أنها صفات قديمة زائدة على الصفات المتقدمة - يعي الي سبق 
ذكرها - وليس في كلام أبي حنيفة والمتقدمين تصريح بذلك سوى ما أخذوه من 
قوله : « كان تعالى حالقاً قبل أن يخلق الخلق ورازقاً قبل أن يرزق » وذكروا له 
أوجهاً من الاستدلال ... وأما نسبتهم ذلك للمتقدمين ففيه نظر 20 . 

وقد نقل النص السابق الغنيمي الميداني في شرحه على الطحاوية مقراً له“ . 

والثابت أن أول من قال به هو أبو منصور الماتريدي ثم تبعه أصحابه2» من 
بعده غير أنهم لأحل الخصومات في هذه المسألة نسبوها لأبي حنيفة والمتقدمين 
ليدفعوا عنهم القول بحداثة العهد . 


. ۳۹ المسايرة ص‎ )١( 

(۲) شرح الطحاوية ص ٠۸‏ . 

. ٤۹ - ٤۷ التوحيد ص‎ )5( 

)٤(‏ انظر البداية للصابوني ٦۷‏ - ۷۳ ؛ وشرح العقائد النسفية 7ه » 57 - 54 ؛ وإشارات المرام 
لاه ؛ وشرح الفقه الأكبر 4" - ٠١‏ وغيرها . 














المبحث الأول : رأي النسفى في الصفات الخبرية . 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الصفات الخبرية . 
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تمهيد : 

المقصود بالصفات الخبرية الصفات الي يكون طريق ثبوتها الكتاب والسنة 
دون أن يدل العقل على شيء منها استقلالاً غير أنه لا يحيلها بعد أن تثبت شرعاً 
ولا يعن هذا أن العقل لا يدل عليها » بل يدل عليها إجمالاً من جهة أخرى وهي 
جحهة ثبوت النبوة . 

هذا ومذهب السلف الصا الإيمان ما دلت عليه نصوص الكتاب والسنة من 
صفات الله تعالى واعتقاد أن ظاهرها مراد على ما يليق بجلال الله وعظمته مع نفي 
ماثلة الله لخلقه » وعلى ذلك انعقد إجماعهه”" . 

قال الإمام محمد بن الحسن صاحب أبي حنيفة : « اتفق الفقهاء كلهم من 
المشرق إلى المغرب على الإيمان بالقرآن والأحاديث الى جاءت بها الثقات عن 
رسول الله - لل - في صفة الرب عز وجل ... فمن قال بقول حهم فقد فارق 
الجماعة لأنه قد وصفه بصفة لا شيء "20 . 

وقال أبو بكر الاسماعيلي : « اعلموا رحمكم الله أن مذهب أهل الحديث 
أهل السنة والحماعة الاقرار بالله وملائكته وكتبه ورسله » وقبول ما نطق به 
كتاب الله تعالى وما صحت به الرواية عن رسول الله - ي - لا معدل عن ما 
ورد به ولا سبيل إلى رده ... ويعتقدون أن الله مدعو بأسمائه الحسنى وموصوف 


بصفاته الى مى ووصف بها نفسه ووصفه بها نبيه - ولو - ... » الخ كلامه”" . 


. ١58-151١ انظر عقيدة السلف للصابوني‎ )١( 

(۲) رواه اللالكائي في شرح أصول أهل السنة المجلد ١‏ ص ٤۳۲‏ رقم 75٠١‏ . 

(۳) اعتقاد أئمة الحديث ص 4> - ٥١‏ . والإسماعيلي هو : أبو بكر أحمد بن إبراهيم الإ«ماعيلي 
الشافعي ولد سنة ۲۷۷ ه أحد أئمة الإسلام وعلماء الحديث الكبار له من الكتب مسند عمر بن 
الخطاب والمستخرج على الصحيح والمعجم وغيرها . توق سنة 71/١‏ ه . 


انظر : الأنساب ۱ / 74١‏ ؛ وتاريخ حرحان ٠١9‏ . 














سس الصفات الخبرية 

المبحث الأول : رأي النسفي في الصفات الخبرية : 

النسفي لا ينبت الصفات الخبرية الواردة في الكتاب والسنة » وليس هو أول 
من قال بذلك من الماتريدية » بل إن أبا منصور الماتريدي لا يثبتها أيضاً فهو إما 
يفوض فيها أو يتأول » أما المعنى الظاهر منها فليس هو مراد الله عنده فهو يقول : 
« والأصل عندنا في قوله « ثم استوى إلى السماء 204 # ثم استوى على 
العرش 4 وغيرها من الآيات من قوله « وجاء ربك ©" الآية وقوله : و هل 
ينظرون إلا أن يأتيهم الله 4“ الآية من الآيات الى ظنت المشبهة أن فيها تحقيق 
وصف الله تعالى .مما يستحق كثير من الخلق الوصف به على التشابه . في الحقيقة 
أنها تحتمل وحوها : 

أحدها : أن نصفه بالذي جاء به التنزيل على ما حاء ونعلم أنه لا يشبه على 
ما ذكر من الفعل فيه بغيره ... ولزم أمر السمع والتنزيل على ما أراد الله وبال 
التوفيق . 

والثاني : أن يمكن فيه معان تخرج الكلام مخرج الاختصار والاكتفاء .مواضع 
افهام في تلك المواضع على اتمام البيان وذلك نحو قوله : # وجاء ربك والملك »© 
أي بالملك ... »22 . 

ويقول أحد الباحثين عن الماتريدي : « وعلى هذا النحو مال الماتريدي إلى 
تأويل جميع الآيات الي يوهم ظاهرها التشبيه » فهو يرى أن الألفاظ إذا احتملت 
كثيراً من المعاني لغة وعرفاً واتفق ذلك مع ما ثبت من الآيات ال محكمات لم يجز 
بأي حال حملها على المعاني الى بحر إلى التشبيه والتجسيم »20 . 





خرت 


. )۲۹( سورة البقرة » آية‎ )١( 
. ) سورة الرعد » آية (؟‎ )۲( 

(۳) سورة الفجر » آية ( 7١‏ ) . 

. ) 57١١ ( سورة البقرة » آية‎ )٤( 

(5) ولم يذكر إلا وحهین . 

(5) تأويلات أهل السنة ١‏ / ۸۳ - 84 . 

(۷) د. ابو الخير محمد أيوب علي في كتابه ” عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي “ ص ٠۳١‏ . 
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۹ سس 

وبهذا نلاحظ أن الماتريدي أسبق من الأشعرية في نفي الصفات الخبرية 
وتأويل النصوص الدالة عليها . 

أما الأشعرية فمتقدموهم كالأشعري وأتباعه المتقدمين كانوا يقرون بالصفات 
الخبرية وأن إثباتها لا يستلزم محذوراً » وإن كان بعضهم لا يثبت إلا الصفات 
الواردة في القرآن كابن فورك" وغيره . 

أما الحويئ فمن بعده فقد صرحوا بن بنفى الصفات الخبرية" . 

والنسفي حين ينفي جميع الصفات الخبرية يعتمد على ؛ بعض الشبهات الي 
اعتمد عليها نفاة الصفات وهي : 

الشبهة الأول : أن إثبات الصفات يستازم التشبيه والتجسيم » وهو لهذا 
السبب بحث هذه الصفات تحت مبحث نفي الجسمية عن الله . 

الشبهة الثانية : أن هذه النصوص الدالة على الصفات دلالتها ظنية محتملة 
لمعان أخرى وراء الظاهر » بخلاف الأدلة العقلية فهي قطعية الدلالة لا تحتمل إلا 
معنىّ واحداً . 

الشبهة الثالغة : أن حمل الآيات المثبتة للصفات على ظاهرها فيه إثبات 
المناقضة بين الكتاب والدلائل العقلية » لذا يحب حملها على ما يوافق العقل . 

الشبهة الرابعة : أن في إثبات ما دلت عليه الآيات من الصفات على ظاهرها 
إثباتاً للمناقضة بين هذه الآيات وبين آية [ ليس كمثله شيء * المحكمة الي 
لا تحتمل التأويل . 

الشبهة الخامسة : أما بالنسبة للصفات الواردة في الحديث النبوي فقد 
جاءت من طريق الآحاد وبر الواحد لا يفيد العلم إذا سلم من المعارض العقلي 
نكيف إذا عارضه معارض عقلي ؟ ولا لم يكن مفيدا للعلم فإنه لا يحتج به في 
العقيدة . 


. كما في كتابه مشكل الحديث‎ )١( 

(۲) انظر الارشاد ص ١‏ - ۲۲ » ف الحقيقة أن التأويل في الصفات الخبرية بدأ قبل الجويي فالبغدادي 
كان ان يتأول فيها وكذا غرم ساست ده 
لين إن ا ا مسأل لوي فد بن راع فها مع العا وار لم 

599) انظر التبصرة ١757‏ ؛ والتمهيد ١١57‏ . 











س الصفات الخبرية 0 

ولأحل هذه الشبهات فقد نفى الصفات الخبرية وهذا نص كلامه : « إن 
هذه الألفاظ الواردة في الكتاب والسنن المروية الي يوهم ظاهرها التشبيه وكون 
لري تعالى حسما متبعضاً متجزئا كانت كلها ختملة معان وراء الظاهر والحجج 
المعقولة ... غير حتملة » ... وفى حمل هذه الآيات على ظواهرها . 
المناقضة بين الكتاب والدلائل المعقولة » وهي كلها حجج الله » ومن تناقضت 
حججه فهو سفيه جاهل يمآخذ الحجج ومقاديرها » والله حكيم لا يجوز عليه 
السفه عام لا هل » ولو مات هاده الآيات على ما يوائق ححح ج العقول لكان 
فيه إثبات الموافقة بين الححج » وذلك ما تقعضيه ضيه الحكمة البالفة حمل تلاك 
الدلائل السمعية على ظواهرها كان محالاً متنعاً . 

وكذا قوله تعالى : # ليس كمثله شيء 4 آية محكمة غير حتملة للتأويل 
فحمل تلك الآيات على حلاف هذه وإثبات المشابهة بينه وبين جميع الأحسام في 
ال ركيب » والتبعض والتجزؤ والتناهى وإثبات الحدود والجهات إثبات المناقضة 
بين آيات الكتاب . 

وف الحمل على بعض الوجوه الحتملة دفع التناقض والاختلاف › وبه أثبت 
الله تعالى كون القرآن من عنده » وثبوت المناقضة أوحب كونه من عند غيره على 
ما قال تعالى  :‏ ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كشير؟ ٠‏ 
فانمحسمة لما حوزوا إثبات التناقض ف القرآن كانوا بين أمرين : 

إما أن حعلوا القرآن من عند غير الله » وإما أن نسبوا الله تعالى إلى الخطا 
بجعله الاحتلاف دليل كون القرآن من عند غيره » حيث ثبت الاختلاف ولم يكن 
من عند غيره . 

وكلا الأمرين كفر صريح » وبالله العصمة × . 


. ) 85 ( سورة النساء » آية‎ )١( 


. ٠۳۲ التبصرة‎ )۲( 
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— ۳ 

ويقول : « وأما تعلقهم بالأخبار فأكثرها وردت مورد الاحاد وهي غير 
موجبة للعلم لو حلت عن المعارض فلم يمكن الاحتجاج بها في باب العقائد 
والديانات فكيف ما ورد معارضاً لدلائل العقول والنص المحكم من الكتاب ؟ 
على أن ما ظهر منها بين النقلة فكل ذلك محتمل للتأويل >“ . 

وإذا كان النسفي لا يثبت الصفات الخبرية فما هو موقفه من تلك النصوص 
المثبتة للصفات ؟ 

ويجيبنا على ذلك بقوله : « ... فلا يجوز أن يفهم ثما أضيف من الألفاظ إلى 
الله تعالى ما يستحيل عليه . ويجحب صرفه إلى ما لا يستحيل عليه » أو تفويض 
المراد إليه » والإبمان بظاهر التنزيل مع صيانة العقيدة عما يوحب شيئاً من أمارات 
الحدث فيه »^ . 

فنلاحظ من هذا النص أن النسفي له في نصوص الصفات الخبرية أحد أمرين 
إما التأويل وإما التفويض » بل يذكر أن مشايخ المذهب طائفتان منهم من يرى 
التفويض ومنهم من يرى التأويل . 

قال : « اختلف مشايخنا رحمهم الله فذهب بعضهم إلى أن الواحب في هذه 
الآيات والأحاديث أن نتلقى ما ورد من ذلك بالإبمان به والتسليم له والاعتقاد 
لصحته » وأن لا نشتغل بكيفيته والبحث عنه » مع اعتقادنا أن الله تعالى ليس 
جسم ولا شبيه بالمخلوقات » وأن جميع أمارات الحدث عنه منتفية »27 . 

وهذا الذي يذكره هو التفويض » وقد نسبه إلى محمد بن الحسن الشيباني 
وسعد بن معاذ المروزي من الحنفية كما نسبه إلى أهل الحديث كمالك بن أنس 


والثوري وابن حنبل والبخاري ... 


. ١٣١٣۳ - ۱۳۲ التبصرة‎ )١( 
. ٠١۳ - ۱٦۲ ؛ وانظر التمهيد‎ ۱۸۷ - ١85 التبصرة‎ )۲( 
. ١١١ التبصرة‎ )۳( 
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— ٤ 

ثم قال : « وبعضهم اشتغل بصرف هذه الآيات والآخبار إلى ما يحتمل من 
الوحوه الي لا تناقض دلائل التوحيد والآيات المحكمة » ثم ما كان من ذلك 
لا يحتمل - سوى الظاهر - إلا تأويلاً واحداً ملائماً للتوحيد قطعوا على كونه 
مراداً لله » وما يحتمل من ذلك تأويلات كثيرة يلائم كل واحد منها ما يثبت من 
الدلائل » لم يقطعوا على واحد منها بكونه مراداً لانعدام دليل يوجحب تعيين 
ذلك » فامتنعوا عن الشهادة على الله تعالى عند انعدام الدليل الموحب للعلم وقالوا 
نعلم أن المراد بعض تلك الوحوه لا الظاهر 20 . 

وهذا هو التأويل » ولم ينسبه إلى أحد بعينه . 

والنسفي ميل إلى التأويل - وإن كان يجوز التفويض - بدليل أنه ذكر بعض 
الصفات وطبق عليها المنهج الذي ذكره عن أصحابه » فما كان محتملاً لأوجه 
متعددة من التأويل لم يقطع بواحد منها » وما لا يحتمل إلا وجهاً واحداً قطع به 
ولو كان يرى التفويض هو الراحح لما اشتغل بالتأويل . 

والنسفي لم يطل الكلام في تأويلاته مكتفياً بدماذج مقتضبة » وأحال من أراد 
التوسع على إمامين من أثمة التأويل أحدهما حتفي متهم بالاعتزال هو محمد بن 
شجاع الثلجي”" فى كتابه الرد على المشبهة والآخر أشعري متأخر عن الثلجي 
هو أبو بكر بن فورك في كتابه مشكل الحديث”" . 


. ٠١١ التبصرة‎ )١( 

(۲) النلجي هو محمد بن شجاع الثلجي » تلميذ المريمسي » حنفي المذهب فيه اعتزال » وهو إمام 
الواقفة في عهد الإمام الإمام أحمد في مسألة القرآن » وصفه الدارمي بأنه حهمي ألف في تأويل 
الصفات الخبرية كتاب الرد على المشبهة وينقل منه ابن فورك كثيراً في كتابه مشكل الحديث › 
ورا رد عليه أحيانات ٠١۷‏ ه ء انظر مقالات الإسلاميين 7ه » ٠٠١‏ » نقض الدارمي 
١‏ / ۳۳ ؛ الفوائد البهية ٠۷١‏ ؛ التسعينية لابن تيمية 1ه 2 هه - ۷٤٠٠١٦‏ . 

(؟) ابن فورك هو : محمد بن الحسن بن فورك الأنصاري الأصبهاني تتلمذ على أبي الحسن الباهلي 
تلميذ الأشعري بالعراق ثم رحل إلى الري وهناك وقعت بينه وبين الكرامية فتن » ثم تحول إلى 
نيسابور يدرس بها وتخرج عليه جماعة من الفقهاء ت 505 من أهم كتبه مشكل الحديث وهو 
مطبوع وهو الذي يحيل عليه النسفي انظر : تبيين كذب المفتري 717 ؛ وسير النبلاء .7١5 / ١١7‏ 
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والثلجي هذا أعرق من ابن فورك في التأويل حتى إن ابن فورك ينقل عنه 
ويعتمد عليه وإن ماه أحيانً© . 

والنسفي وإن لم يطل الكلام في بيان ما تحتمله نصوص الصفات - على 
مذهبه - من تأويلات إلا أن الأمر يبدو مختلفاً عندما بحث صف الاستواء والعلو 
فقد أطال فيهما جد وبحثهما في موضع مستقل عن بقية الصفات » تحت بحث 
تنزيه الله عن المكان ويقصد به الاستواء وإذا انتفى المكان انتفت الجهة ويقصد 
بها العلو > ولأحل توسعه في بحث هاتين الصفتين فسأفرد هما بحثاً مستقلاً بحول 
الله تعالى . 


وبعد فقد بان لنا أن النسفى لا يغبت الصفات الخبرية لله على ظاهرها اللائق 


١ ع‎ 
6 


(۱) انظر مشكل الحديث وبيانه ص ۲٤‏ › ”23942 50 ۰ ”تا خلمء 62955 18. 





س الصفات الخبرية 
اللبحث الثاني : التعقيب على رأيه فى الصفات الخبرية 
ثما لاشك فيه أن مذهب السلف - رضوان الله عليهم - إثبات صفات 





٤ 


الكمال لله تعالى وال جاءت بها الأخبار ونقلها الثقات إثباتاً بلا تشبيه وتنزيها 
بلا تعطيل كما قال تعالى : # ليس كمثله شيء وهو السميع البصير 44“ 
فقوله # ليس كمثله شيء 4 نفي للمماثلة » وقوله : # وهو السميع 
البصير ‏ إثبات لصفتين من صفاته » فقد جمع الله في هذه الآية بين الإثبات 
والنفي . 

ولا جوز صرف معاني نصوص الصفات عن ظاهرها إلى معان أخرى لم يدل 
عليها شرع ولا عقل ولا لغة بل الشرع والعقل واللغة مؤيدة لظاهر تلك 
لنصوص » ولیس ظاهرها ما يقتضي تشبيهاً ولا تجسيما - كما مر معنا - . 
الصواب وحاد عن منهاج السلف في ذلك وما تلك الشبهات الى أوردها إلا 
بل على خا الساف الصاح ف م لوضوع بالذات بل انه حساد عن منهج 

أ يق س كنا كر لل تماق ف ا 
فما ذكره الله تعالى من ذكر الوجه واليد والنفس فهو له صفات بلا كيف 
ولا يقال إن يده قدرته أو نعمته لأن فيه إبطال الصفة وهو قول أهل القدر 
والاعتزال ولكن يده صفته بلا كيف » وغضبه ورضاه صفتان من صفات الله 
تعالى بلا كيف .. 9" . 

والنسفى حنفى المذهب فكيف خالف إمامه في صفات الله ؟! 
تيمية : « والله يعلم أنى بعد البحث التام ومطالعة ما أمكن من كلام السلف ما 


. ) ١١ ( سورة الشورى » آية‎ )١( 
. الفقه الأكبر ص ۲ - ۲ . ط. مجلس دائرة المعارف العثمانية‎ )۲( 








علس الصفات الخبرية ۷ سس 
رأيت أحداً منهم يدل لا نصاً ولا ظاهراً على ن نفي الصفات الخبرية في نفس الأمر 
وما رأيت أحداً منهم نفاها وإِنما ينفون التشبيه ... »20 . 

وما ذكره النسفي من حجج لنفي ما دلت عليه النتصوص من الصفات هي 
بحرد شبهات تصادم بها النصوص وإيضاح ذلك كما يلي : 

الشبهة الأولى : أن إثبات الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم . 

قد سبق إبطال هذه الشبهة عند الحديث على التنزيهات ويضاف هنا رداً 
على النسفي بأن يقال له : بمكن قيام هذه الصفات كالوجه واليد ونحوها كالرضا 
بغير حسم كما أمكن عندك قيام حياة وعلم وقدرة وكلام بغير حسم . 

فإن قال : لا يعقل وجه ورضا إلا ما يقوم يجسم . 

قيل له : ولا يعقل علم ولا قدرة ... إلا ما هو قائم بحسم . 

فما يقال في هذه يقال في هذه » فلماذا التفريق بين المتماثلات ؟! فإن قال : 
الوحه هو ما كان مشتملاً على الفم والأنف واللسان والخد » والرضا ميل القلب 
إلى ا حبوب . 

قيل له على قياس قولك فالسمع لا يكون إلا بأذن وصماخ .. والبصر 
لا يكون إلا بحدقة وشحمة .. وهكذا . 

والإرادة الى تثبتها هي ميل القلب إلى المراد لحلب منفعة أو دفع ضرة . 

وأنت تثبت السمع والبصر والإرادة على غير إرادة المخلوق وسمعه وبصره . 

تكذلك أثبت الوح وال والرضا والغضب على غير ما يثبت للمخلوق وإلا 


لزمك التناقض بين ما تن تثبت وما تنفي وأصبحت حينعذ مفرقاً بين المتماثلات فرارا 


من التشبيه والت لتجسيو”" 


. ۱١۲-١۱۱ الفتاوى ه/‎ )١( 
انظر لبيان تناقض المتكلمين بين ما يثبتونه وما ينفونه : الرسالة التدمرية الأصل الأول من‎ )۲( 
؛الدرء‎ "54 - "45/85 ۰ ۲۷ - ۲۰ / ۲۰ ٤۷ / 5 وانظر أيضاً الفتاوی‎ . ٤۳ - ۳۱ ص‎ 
. ۲٠٦۸ - ۲۳۸ / ١ ؛ والصواعق المرسلة‎ ٠١١ - ۱۲۷ / ١ 
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E۸ 
وبهذا تعلم مدى عمق فهم السلف حينما م يعتمدوا في النفي على محرد نفي‎ 
. - التشبيه والتجسيم - كما مر معنا‎ 

الشبهة الثانية : ما زعمه أن الأدلة السمعية محتملة لمعان وراء الظاهر بخلاف 
الأدلة العقلية فإنها قطعية الدلالة لا تحتمل معنى وراء الظاهر وهذه الشبهة أساس 
لتقديم العقل على النقل » فما دام أن التقل غير موثوق بدلالته لتطرق 
الاحتمالات إليه فليقدم العقل إذن . 

وظنية دلالة النصوص الشرعية شبهة عامة لدى المتكلمين وقد تعرض ها 
الرازي فى أول المحصل ورد عليه ابن تيمية وكذا ابن القيم . 

ويمكن أن نلخص بعض تلك الردود كما يلي : 

١‏ - أن هذه الشبهة تستلزم الطعن في بيان المتكلم أو في فهم السامع أو 
فيهما معاً فإذا كان المتكلم تام البيان والسامع تام الفهم فكيف يتخلف العلم 
عراده9؟ . 

؟ - يلزم من هذا القول القدح في العلوم الضرورية فإنه من المعلوم أن جميع 
الأمم يعرف بعضهم مراد بعض عن طريق الألفاظ فلو لم يفهم السامع منهم 
لمتكلم ويقطع .عراده من كلامه لفسدت أحوال الناس والمشاهد هو خلاف هذا 
فعلم أن القول بأن الدليل اللفظي لا يفيد اليقين طعن في العلوم الضرورية”" . 

۳ - أن دلالة كلام الله ورسوله أكمل وأوضح على مرادهما من دلالة 
شبهات المتكلمين العقلية على معارضة كلام الله ورسوله فكيف تكون شبهاتهم 
مع حفائها وغموضها مفيدة لليقين » وكلام الله ورسوله مع وضوحه وبيانه لا 
يفيد اليقين ؟ 





(0 انظر الحصل ١478 - ١47‏ » وكتاب درء التعارض لابن تيمية يعتبر في الحقيقة ردا على الرازي في 
المقام الأول » ثم جد الردود عليه عند ابن القيم في الصواعق المرسلة في هذه المسألة من ثلاثة 
وسبعين وجهاً 4 - ۷۹۳ . 

(۲) انظر الصواعق المرسلة ٠٤٥‏ . 

(9) انظر الصواعق المرسلة 57" . 
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۹ 

كما أن الأدلة القطعية قد دلت على صدق الرسول - بي - في كل ما يخبر 

به » ودلالتها من الظهور والوضوح أبين من دلالة شبه المتكلمين العقلية على 
نقيض ما أخبر به . 

كما أن حصول اليقين دلول الأدلة السمعية أظهر وأيسر من حصوله 
عدلول الأدلة العقلية(“ . 

> - أن عقليات المتكلمين وال زعموا افادتها لليقين إذا تؤملت وحدت 
مخالفة للعقول الصريحة زيادة على مخالفتها للنصوص الصحيحة باعترافهم هم . 

ومن أمثلة ذلك القول بأن العرض لا يبقى زمانين » وأن الأحسام متماثلة 
فجسم النار كجسم الماء وجسم الحجر كجسم الهواء وجسم البول كجسم 
الطيب وإنما اختلفا في الأعراض وغير ذلك ما عدوه براهين عقلية وقواطع يقينية 
كقوطم بأن ذات الرب لا داحل العالم ولا حارحه ولا متصلة به ولا منفصلة 
عله . 

فكيف تكون هذه الأمور وأمثالها نما يخالف صريح المعقول تفيد اليقين وكلام 
الله ورسوله لا يفيد اليقين ؟! إن ذلك و الباطل المبين“ . 

ه - أن الذين لم يحصل هم اليقين بأدلة العقول أضعاف الذين حصل لهم 
اليقين بالأدلة السمعية . كما أن الشكوك القادحة في أدلة العقول أكثر بكثير مسن 
الشكوك القادحة في أدلة السمع . فالعالمون بالكتاب والسنة متيقنون مراد الله 
ورسوله”” . والمتكلمون والفلاسفة أشد اختلافاً واضطراباً فأيّ عقل يقدّم وأي 
رأي يقدم والجميع مختلفون مضطربون“ . 


. ۷١۷ › ۷۲۹ 2 1٤۷ انظر الصواعق المرسلة‎ )١( 
. ٠٤٠٥ انظر الصواعق المرسلة‎ )۲( 

(۳) انظر الصواعق المرسلة 5501 . 

. ۷۹۱ - ۷۸۱ انظر الصواعق المرسلة‎ )٤( 











اع 

5 - أن رسول الله - يل - أذكى البشر وعقله أكمل العقول ومع ذلك فما 
كان قبل البعثة يدرى ما الكتاب ولا الإبمان كما أخبر عنه ربه # ما كنت تدري 
ما الكتاب ولا الإيمان 4 , وقال عنه : # قل إن ضللت فإنما أضل على 
نفسي وإن اهتديت فبما يوحي إلي ربي 24 . فإذا كان رسول الله - وَل - 
مع ذكائه لم يهتد للإمان إلا بوحي الله له فكيف يحصل هؤلاء اليقين بعقوهم 
والاهتداء بها إلى حقائق الإبمان دون نصوص الأنبياء » إن لازم ذلك أنهم أذكى 
من رسول الله وأعقل منه وهذا من الباطل المحال29 . 

۷ - أننا نعلم أن المصنفين في جميع العلوم بينوا مرادهم وأن الناس فهموا 
مرادهم عنهم فلو لم تفد ألفاظهم اليقين لما تيقن الناس مرادهم فكيف يكون كلام 
المصنفين الذي هو وضع البشر مفيداً لليقين وكلام الله ورسوله غير مفيد لليقين ؟ 

وكيف يكون هؤلاء بينوا مرادهم ويكون الله ورسوله لم بينا مرادهما ؟ إن 
لازم ذلك أن تكون الأمة إلى اليوم لم تتيقن مراد الله ورسوله ولم تفهم عنهما ما 
أراداه » ولا يقول هذا إلا أحهل الخلق بالله وبرسوله© . 

الشبهة الثالفة : ما زعمه من أن حمل الآيات على ظواهرها فيه إثبات 
المناقضة بين الكتاب والدلائل العقلية . 

وهذه طامة من طامات المتكلمين الي ردوا بها نصوص الكتاب والسنة حيث 
زعموا معارضتها للحجج العقلية » وأول من عرف عنه تقديم العقل على النقل 
إبليس لعنه الله“ فهو إمام المعارضين للنص .معقولاتهم » فهؤلاء المتكلمون حينما 


. ) ٠۲ ( سورة الشورى » آية‎ )١( 

(۲) سورة سبأ » آية ( 50 ) . 

(") انظر الصواعق المرسلة ۷١١ - ۷۲٤‏ . 

. 545 وأيضاً ص‎ ۷٦٦ انظر الصواعق المرسلة ص‎ )٤( 

(ه) حينما أمره الله بالسجود لآدم فقال 95 أنا حير منه خلقتئ من نار وخخلقته من طين 4 ف أأسجد 
لمن حلقت طيناً ؟ 4 . وانظر المل والنحل للشهرستاني ص ١4‏ . 
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1 
زعموا أن دلالة ألفاظ الكتاب والسنة ظنية من ناحية » ومن ناحية أخحرى رأوها 
معارضة لمعقولاتهم فخرجوا بنتيجة مفادها تقديم العقل على النقل . 

وبحد هذه الشبهة مؤصلة عند إمام الحرمين » ثم تلميذه الغزالي" المعاصر 
للنسفي ثم ابن العربي المالكي” تلميذ الغزالي حتى جاء الرازي”» فأكد على 
ذلك في أكثر من كتاب من كتبه ثم مشى على ذلك من بعده كالايجبي” 
والسيالكوتي” . 

وقد قام الإمام ابن تيمية = رحمه الله - برد هذه الشبهة أع شبهة تعارض 
العقل والنقل في كتابه درء تعارض العقل والنقل من أربعة وأربعين وحهاً وتخلل 
بعض الأو حه مناقشات وتفصيلات وأوجه أخرى . 

ثم جاء تلميذه العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في كتابه ” الصواعق المرسلة “ 
فسمّى تقديم العقل على النقل بحجة التعارض طاغوتاً ورده من واحد وأربعين 
ومائ وحه وذكر أنه استفاد في ذلك من شيخه ابن تيمية والناظر في كلام ابن 


القيم يجده لا يكاد يخرج عن ما كتبه شيخه ابن تيمية إلا قليلاً بل يسوق أحيانا 
نفس عبارة شيخه . 
وسأقوم برد هذه الشبهة معتمداً بعد الله على ما كتبه هذان الإمامان الحليلان . 
وبداية يقال إن النقل يعارض معقولات المتكلمين » أما المعقول الصريح فلا 
يتعارض بتاتاً مع النقل الصحيح إذا وجد تعارض فهو إما من جهة العقل لكونه 
غير صريح وإنما هي شبهات وأوهام وخيالات وإما من جهة النقل لكونه غير 
صحيح وثابت حيث يكون مكذوباً أو ضعيفاً ثم يقال بعد ذلك : 


٠٠١ انظر الشامل ص‎ )١( 

(۲) في قانون التأويل ۲۳۰ - ۲۳۹ . 

(9) في قانون التأويل 545 تحقيق السليماني . 

. وغيرها‎ ١5 ؛ أصول الدين‎ ۷١ المحصل‎ » 75١ - ۲۲۰ انظر أساس التقديس‎ )٤( 
. 5١ في المواقف ص‎ )5( 

(7) في حاشيته على حاشية الخيالي على شرح النسفية ۲ / ١٠١‏ 








سس الصفات الخبرية عر 

١‏ - إذا تعارض دليلان سمعيان أو عقليان أو معي وعقلي فإما أن يكونا 
قطعيين أو ظنيين أو أحدهما قطعي والآخر ظين . 

ولا يمكن بحال أن يتعارض القطعيان وأما الظنيان فيمكن ذلك والمقدم منهما 
هو الراحح مطلقاً سواء كان سمعياً أو عقلياً . 

أما إذا تعارض قطعي وظن فيقدم القطعي سواء كان عقلياً أو نقلياً فإذا كان 
القطعي هو العقلي قدم لا لكونه عقلياً بل لكونه قطعيا 

فالعقلي لا يقدم مطلقاً كما أن النقلي لا يقدم مطلقاً . 

كما أن حصر التقسيم بأربعة أقسام غير سليم وهذه الأربعة هي تقديم النقلي 
مطلقاً أو العقلي مطلقاً أو الجمع بين النقيضين أو رفعهما . 

بل هناك قسم آحر هو تقديم العقلي تارة والسمعي أخرى فأيهما كان قطعيا 
قدم وإن كانا جميعاً قطعيين فيمتنع التعارض وإن كانا ظنيين فالراحح هو 
المقدم. 

۲ - أنه إذا قدر تعارض العقل والنقل وحب تقديم النقل وذلك أن العقل قد 
شهد بصدق الرسول - ي - ومن ضرورة ذلك تصديقه فيما أخبر به. أما 
النقل فلم يصدق العقل في كل ما أحبر به» كما أن العلم بصدق الرسول - بال - 
ليس موقوفاً على كل ما يخبر به العقل » إذ العقليات كثيرة ولا يلزم من صدق 
بعضها صدق جميعها لأن العقل يغلط كما يغلط الحس بل وأكثر من غلطه 
بكثير ^ , 

- أن الناس مختلفون في العقول فأي عقل يقدم وكل يدعي أن الدليل 
العقلي معه ؟ إذ إن تقديم العقل على النقل يوقع في الاضطراب فإن كون الشيء 
معلوماً بالعقل أو غير معلوم به ليس صفة لازمة لذلك الشيء وإنما هو من الأمور 
النسبية الإضافية فما يكون معقولاً لزيد من الناس قد لا يكون معقولاً لبكر . 


. ۷۹۸ - انظر درء التعارض ۱ / 85 - ۸۷ بتصرف . وانظر الصواعق ۳ / 95/ا‎ )١( 
. ۸۰0٩۹ - ۸۰0۷ / ۳ انظر درء التعارض ۱ / ۱۳۸ - ۱۳۹ ؛ والصواعق‎ )۲( 
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ومع سم 

والمسائل الي زعم المتكلمون تعارض العقل والنقل فيها اضطربوا فيها وم 
يتفقوا على معقول موحد . 

فمن أثبت العلو - مثلاً بالعقل رأى غيره أن العقل يحيله . ومن أثبت بعض 
الصفات بالعقل رأى غيره أن العقل لا يثبتها ومن نفى الأفعال الاختيارية بحجة 
أن العقل يحيلها رأى غيره أن العقل يثبتها 

بل أهل المذهب الواحد متناقضون مثل من أثبت الرؤية ونفى العلو كالنسفي 
وغيره » وكذا من ثبت ماع كلام الله بغير حرف ولا صوت ونحو ذلك ما يعلم 
بصريح العقل مخالفتها للبديهة . 

ولما كان العقل بهذه المثابة أمر الله بالرجوع عند الاحتلاف إلى كتابه وسنة 
رسوله ولم يأمر بالرحوع إلى العقل والاحتكام إليه وتقديعه على النقل . 

فكيف يقدم العقل على النقل مع اضطراب الناس فيه ويجعل حجة قاطعة 
تؤول لأجحله نصوص الشرع كما زعم النسفي ؟!!0© 

4 - أن يقال للنسفي وأمثاله - على فرض تعارض العقل والنقل - : يجب 
تقديم النقل على العقل لأن الجمع بينهما فيه جمع بين النقيضين - كما ذكر 
ورفعها رفع للنقيضين » وتقديم العقل ممتنع لأن العقل قد دل على صحة السمع 
ووحوب قبول بر الله ورسوله » فلو أبطلنا النقل لقدحنا في دلالة العقل وأبطلناه 
وهو الذي دلنا على صحة السمع » وإذا بطلت دلالة العقل لم يصلح معارضا 
للنقل لكونه غير دليل حينئفٍ » وإذا كان تقديمه على النقل يستلزم القدخ فيه 
والقدح فيه يمنع دلالته » والقدح في دلالته يقدح في معارضته كان تقديمه عند 
المعارضة مبطلاً للمعارضة ومعارضة العقل لما دل العقل على أنه حق وهو النقل 
دليل على تناقض دلالته وذلك يوجب فساد تلك الدلالة . 





(1) انظر درء التعارض ۱ / ۱۹٤١ - ٠۹۲ ١٠١۹ - ۱۰۰۹ ۰ ۱۲٩ - ٤٤‏ ؛ والصواعق المرسلة 
ATI AYYTIY‏ 
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وبيان تناقض دلالته أنه شهد للسمع بالصدق في كل ما يخبر به ثم قال إنه 
أخبر بخلاف الحق فكأنه شهد للسمع بوجوب قبوله وشهد له بعدم وحوب قبوله 
وهذا تناقض يقدح في شهادته فلا يصح والحال ما ذكر أن يعارض السمع بحال 
من الأحوال . 

ه - يلزم من إثبات المعارضة بين العقل والشرع وتقديم العقل على الشرع 
لوازم فاسدة منها : 

أ- أن الرسول - ئي - لم يبين للناس أصول دينهم ولا عرفهم اللهدى وإنما 
علمهم فقط العبادات والمعاملات » ويلزم منه أن عقول المتكلمين ونحوهم الذين 
خاضوا في هذه القضايا أشرف وأزكى من عقول الأنبياء”” . 

وأن ما جاء به النبي عن الله ليس فيه علم ولا هدى بل قد يمرض ويضل 
ويضر ويفسد ولا يصلح”" . 

ب - من طرد هذه الشبهة لزمه الزندقة والالحاد في آيات الله وأسمائه 
وصفاته» ومن لم يطرده تناقض وفارق العقل الصريح”2 . 

جح - أن القول بهذه الشبهة يضعف الثقة بنصوص الشرع وعزل الرسول 
عن موجب رسالته وجعله كأي إمام مع إمام آخر مساو له في الرتبة كأبي حنيفة 
مع الشافعي ونحوه ...27 . 

د - يلزم من ذلك بطلان العقل والشرع معا كما تقدم . 

- أن هذه الشبهة وما أصّل عليها ينتج عنها شر عظيم وبلاء خطير إذ 
مآل من استخدم ذلك القانون اللعين إما إلى التأويل وإما إلى التفويض وهذا عين 
القدح في الكتابة والسنة . 





. ۸٥١ - 817 / ۳ ؛ الصواعق‎ ۱۷۳ - ۱۷۰ / ١ انظر درء التعارض‎ )١( 
. 718 / درء التعارض ه‎ )۲( 

(۳) درء التعارض ه / ۳۰۷ - 855 ؛ الصواعق ۳ / ٠١١۷ - 1١58‏ . 
)٤(‏ درء التعارض ه / ۳۲۲ ؛ الصواعق > / ١١81‏ . 

(5) درء التعارض ه / ۲٤١۰۲۲۱ › ۲٣۲‏ . 
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وقد أدى بهم التأويل إلى التناقض فلم يكن طم قانون مستقيم يفرقون به بين 
النصوص الي تحتاج إلى تأويل والنصوص الي لا تحتاج إلى تأويل”” . 

الشبهة الرابعة : 

زعمه أن إثبات صفات الكمال على ظاهرها يناقض الآية المحكمة # ليس 
كمثله شيء * وهذه الشبهة مبنية على ما يلي : 

أ - أن الظاهر من نصوص الصفات هو التمثيل والتشبيه » وقد سبق الرد 
على هذه النقطة في فصل التنزيهات . 

ب - وهذا الظاهر يتعارض مع الآيات المحكمة القاطعة الدلالة في تنزيه الله 
تعالى . 

ج - وأن نصوص الصفات ليست قاطعة الدلالة بل تحتمل وجوهاً أخرى 
غير الظاهر فينبغي حملها على أحد تلك الوجوه .ما لا يتعارض مع آيات التنزيه › 
وقد رددت على هذه النقطة فيما سبق . 

والجواب على هذه الشبهة أن يقال : 

١‏ - مما لاشك فيه أن القرآن ليس فيه احتلاف ولا تناقض ولا تضاد وذلك 
لأنه 8 تنزيل من حكيم “نيد ه سبحانه وتعالى » والله قد استدل بسلامة 
القرآن من الاختلاف على أنه من عنده ولو كان من عند غيره لوجد مختلفا 
متناقضاً قال تعالى : ( ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا 
كفيراً 9 . 

والنسفي يقر بهذا كما سبق من كلامه لكنه يرى أن إثبات الصفات الواردة 
فيه على حقيقتها المفهومة من ظاهر اللفظ يلزم منه إثبات المناقضة بين آيات 
الكتاب العزيز » الآيات المثبتة للصفات والآيات النافية للتشبيه والتمثيل » فلا 
يصح حيتعاٍ إثباتها صفات لله حتى لا نقع في التناقض . 

(۱) انظر درء التعارض ه / 715 - ۲٤١١‏ . 


(۲) سورة فصلت › آية ( 17 ) . 


(۳) سورة النساء » آية ( 807 ) . 
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۲ - أن المعنى المفهوم من ظاهر النصوص الى أثبتت لله صفات الكمال ليس 
هو التمثيل والتشبيه الذي نفته النصوص عن الذات العلية . 

وإن اتفاق المسميات في بعض الأسماء والصفات لا يستلزم التماثل بينهما لأن 
ذلك الاتفاق حصل في المعنى العام الكلي الذي لا يوحد إلا في الأذهان لا في 
الخارج » أما في الخارج فلكل وجوده وصفاته الي يختص بها لا يشر كه فيها غيره 
والتمثيل إنما يكون في هذا المفهوم الخارجي فمن جعل ما يختص بالله نماثلا 
للمخلوق فقد وقع في التمغيل الحرم وكذا من جعل ما يختص بالمخخلوق نماثلا لما 
بختص بالخالق . 

أما ما نفاه التسفي من المفهوم الظاهر من الألفاظ فهو ثابت لله بالشرع 
والعقل وإن سماه تمثيلاً وتشبيهاً وتحسيماً فذلك لا يغير من حقيقة الأمر شيعا . 

م٠‏ - ثم إن آية فإ ليس كمثله شيء * ذكرها الله بعد ذكر نعوت كماله 
وأوصافه فقال إ حم . عسق . كذلك يوحى إليك وإلى الذين من قبلك الله 
العزيز الحكيم 4 إلى قوله [ فاطر السموات والأرض جعل لكم من أنفسكم 
أزواجا ومن الأنعام أزواجا يذرؤكم فيه ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصير 2 . 

فهذا الموصوف بهذه الصفات والنعوت والأفعال والعلو والعظمة والحفظ 
والعزة والحكمة ... وكونه فاطر السموات والأرض وهو السميع البصير بهذا هو 
الذي ليس كمثله شيء لكثرة نعوته وأوصافه وأسعائه وأفعاله وثبوتها له على وجه 
الكمال الذي لا عاثله فيه شيء فالمثبت للصفات والعلو والكلام ... هو الذي 
يصفه بأنه ليس كمثله شيء . 

أما المعطل النافى لصفات الله فلا ينفعه النفي لأنه لا حقيقة له عنده بل هو 


(MD. 
. يحاز©‎ 


. ۲۲ / ۳ انظر مجموع الفتاوى‎ )١( 
.)١١- ١ ( سورة فصلت »› آية‎ )۲( 
. ٠١۲۹ - ۱۰۲۸ / ۳ انظر الصواعق المرسلة‎ )۳( 
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والله الذي أثبت لنفسه الصفات في هذه الآيات هو الذي نفى المماثلة عن 

ذاته فقوله 8( ليس كمثله شيء 4 نفي للماثلة وقوله [ وهو السميع البصير © 
إثبات لصفتين عظيمتين فجمع فيما وصف به نفسه بين الإثبات والنفي وهو أعلم 





بنفسه وكلامه أفصح الكلام وأبينه هو لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه 4 فكيف يقال بعد ذلك إن كلامه متناقض متعارض ؟! 

ويوضحه : 

> - أن تفي المثل والشبه والكفء في حد ذاته ليس مدحاً ولا كمالاً إلا إذا 
كان المنفي عنه ذلك موصوفاً بصفات عظيمة ونعوت جليلة باين بها غيره وخرج 
عن أن يكون له نظير أو شبيه فهو لتفرده بها عن غيره صح أن ينفي عنه المشل 
والشبيه والنظير وإلا فمن لا صفات له لا يقال لا شبه له ولا مثل ولا نظير إلا أن 
يقصد الذم أي أنه مسلوب الصفات كلها بحيث لا يشبهه أحد في النقص . وهذا 
شيء يعرفه الناس بفطرهم . فالله لاتصافه بصفات الكمال ونعوت الجلال ليس 
كمثله شيء فيها ولا يساويه أحد في صفاته وأفعاله › فإثبات صفاته على وجه 
الكمال لا يناقض نفس المثل والشبه والنظير عنه" . 

ه - ويقال للنسفي هل تقول إن جميع آيات الصفات يتعارض مع آية نفي 
المماثلة أم بعض آيات الصفات ؟ ظ 

فإن قال في الجميع كان هذا عناداً منه وجحداً لما يعلم من دين الإسلام 
بالضرورة » وإبطالاً لمذهبه في إثبات بعض الصفات . 

وإن قال ؛ بل نفهم بعض تلك الصفات ولا يتعارض ذلك الفهم مع آية نفي 
المماثلة » أم البعض الآخر فمفهومه الظاهر يتعارض معها . 

فيقال له : ما الفرق بين ما أثبته وما نفيته ؟ فإما أن يكون الفرق من جهة 
السمع بحيث يكون أحد النصين دلالته قاطعة بخلاف الآخر » أو يكون الفرق من 





. ) 47 ( سورة فصلت » آية‎ )١( 
. ٠١١۷ / 4 انظر الصواعق المرسلة‎ )۲( 
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۳۸ 
جهة العقل بأن يكون أحد المعنيين يحب أو يجوز إثباته دون المعنى الآخر وكلا 
الأمرين باطل . 

أما السمع فإن دلالة القرآن على أن الله رحمن رحيم “ميع بصير عظيم علي 
مثل دلالته على أنه عليم قدير حي لا فرق بينهما في النص إذ كلا النصين بلسان 
عربي مبان . 

وأما العقل فإن من أثبت شيعاً ونفى آخر تناقض إذ يلزمه فيما أثبده نظير ما 
ف منه فيما فاه فإن من نفى حقيقة محبة الله ورحمته وأعاد ذلك إلى إرادته بحجة 
أن المعنى المفهوم من الرحمة في حقنا هو الرقة وذلك ممتنع على الله فمن أثبتها فقد 
أثبت المماثلة وبالتالي نافض آيات نفي الممائلة. 

فيقال له : والمعنى المفهوم من الإرادة في حقنا هي ميل إلى المراد وذلك ممتنع 
فى حق الله تعالى وإثباتها يلزم منه المماثلة وبالتالي مناقضة آيات نفي المماثلة فإن 
قال إرادته ليست من حنس إرادة المحلوق . 

قيل له : وكذلك رحمته ومحبته . 

فإن قيل : إن الإرادة وغيرها لم أثبتها بدليل السمع بل بدليل العقل قيل له : 
وكذلك الرحمة يمكن إثباتها بدليل العقل بل إن دلالة العقل عليها أوضح من 
دلالته على الإرادة فإن الانعام والإحسان وكشف الضر يدل على الرحمة أوضح 
من دلالة التخصيص على الإرادة . 

وهب أن العقل لا يدل على هذه الصفة مغلا فإنه لا ينفيها لأنها ثبت 
بالسمع والسمع دليل مستقل بنفسه والنفس تطمئن إليه في هذه المضايق أكثر من 
اطمئنانها لغيره لأن دلالته أ2 . 

٦‏ - لم يقل أحد من سلف الأمة إن إثبات ظاهر نصوص الصفات يتعارض 
مع آيات نفي المماثلة عن الله » بل الثابت عنهم إثبات الصفات لله حسب المفهوم 
اللائق بالله » وليس ذلك الظاهر هو ما يفهمه النسفي وسائر المتكلمين من 





( انظر الاكليل في المتشابه والتأويل ( ۲ / 74 - 75 ضمن جموعة الرسائل الكبرى ) . 
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نصوص الصفات هذا مع إعانهم بأن الله ليس كمثله شيء فهم مثبتون بلا تمثيل 
ومنزهون بلا تعطيل . 

فمن زعم أن الظاهر من نصوص الصفات يتعارض مع ما دلت عليه آيات 
نفي المماثلة عن الله كان لازم قوله اتهام السلف بأنهم غفلوا عن هذا التعارض 
وم يدركوه » أو أدركوه وعرفوا كيف حل ذلك التعارض ولكنهم لم يبينوه لمن 

بل ينسحب هذا اللازم على رسول الله - يله - وأنه كان جاهلاً بذلك 
التعارض وبحله ببيان الأوجه الي تصرف إليها تلك الألفاظ لتتفق مع آيات نفي 
التمثيل . 

أو يكون قد عرف ذلك وعرف مراد الله من كلامه والأوحه الي تصرف 
إليها نصوص الصفات ولكنه لم يعلم أمته ذلك . 

وهذه اللوازم باطلة - ولا أظن النسفي يلتزمها - فبطل ما أدى إليها وهو أن 
ظاهر نصوص الصفات يوهم التشبيه الذي نفته النصوص وتقرر أن ظاهر نصوص 
الصفات لا يفهم منه التشبيه بل يفهم منه ما يليق بالله تعالى ولا يتعارض مع 
نصوص التنزيه البتة . 

الشبهة الخامسة : 

وهي خحاصة بالصفات الواردة في الحديث النبوي حيث يقول أبو المعين : 
« وأما تعلقهم بالأحبار فأكثرها وردت مورد الآحاد وهي غير موحبة للعلم لو 
حلت عن المعارض فلم يمكن الاحتجاج بها في باب العقائد والديانات » فكيف 
ما ورد معارضاً لدلائل العقول والنص الحكم ؟ على أن ما ظهر عنها بين النقلة 
فكل ذلك تمل للتأويل "2 . 

فنلاحظ هنا أنه يرى : 

. - أن حبر الآحاد لا يفيد العلم حتى يي حال سلامته عن المعارض العقلي 
والنقلي . 





. ٠۳۲ - ۱۳۱ التبصرة ص‎ )١( 








س الصفات الخبرية 





5*2 





- وما كان كذلك لا يحتج به في العقيدة . 

- ثم إنه ما ورد منها محتمل للتأويل ليتفق مع دلالة العقل والنص امحكم . 

وهذه الشبهة ليست حديدة مبتكرة عند النسفى بل هي قديمة قدم ظهور 
البدع الكلامية في القرن الثاني الهجري إذ نبغ من المبتدعة في ذلك القرن من يرد 
أخبار الآحاد حتى في الفقهيات » واقتصر بعضهم على ردها إذا حالفت 
القياس“ » وقد رد عليهم الأئمة كما هو ظاهر في كتب الشافعي”" . 

وسيكون الرد عليه من جانبين : 

الأول : كون خبر الواحد العدل يفيد العلم . 

الثاني : الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة . 

أما المسألة الأولى وهي إفادة خبر الواحد العلم فللناس فيها أقوال أشهرها 
ثلاثئة : 

. قول من يرى أن بر الواحد يفيد العلم مطلقا‎ - ١ 

۲ - قول من يرى أن حبر الواحد لا يفيد العلم مطلقا . 

۳ - قول من يرى أن حبر الواحد العدل إذا احتف بالقرائن يفيد العلم . 

أما القول الأول وهو أن خبر كل واحد يفيد العلم فهذا ممالا يتصور أن 

ولهذا فإن الذين أكثروا من الرد على هذا القول ردهم في غير محله إذ لا تصح 
نسبة القول به لأحد بل هى « قضية كاذبة باتفاق العقلاء إن أحذت عامة كلية 
وقضية لا تفيد إن أحذت جُرئية أو مهملة فإن عاقلا لا يقول : كل خبر واحد 
[ لا ]29 يفيد العلم حتى تنتصبوا للرد عليه كأنكم في شيء وكأنكم قد كسرتم 


(1) انظر القائد إلى تصحيح العقائد للمعلمي ٠٠١‏ . 

(؟) كالرسالة ص ۳۹۹ - 45١‏ وكذا احتلاف الحديث المطبوع بهامش كتاب الأم امحلد السابع . 
3) انظر المسودة في أصول الفقه لابن تيمية ٠٤٤‏ . 

(4) كذا في الأصل ولعل ( لا ) زائدة والكلام صحيح المعنى بدونها . 
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عدو الإسلام فسودتم الأوراق بغير فائدة حتى كذب بعض الأصوليين كذباً 
خبر الواحد يفيد العلم من غير قرينة وهو مطرد عنده فى حبر كل واحد » فيال 
العجب كيف لا يستحي العاقل من المجاهرة بالكذب على أثمة الإسلام لكن عند 
هذا وأمثاله أنهم يستجيزون نقل المذاهب عن الناس بلازم أقواللهم ويجعلون لازم 
المذهب في ظنهم مذهياً »20 . 

أما القول الثاني وهو أن حبر الواحد لا يفيد العلم وإنما يفيد غلبة الظن 
الراحح فهو مذهب عامة المتكلمين ومنهم النسفي . وهذا المذهب مرحوح كما 
سيأتى - إن شاء الله - . 
قران اغفة اخر فهذا مذهب جمهور لخدن والأصولين وكثر من كاين 

قول ابن تيمية : « وأما القسم الثاني من الأخبار فهو ما لا يرويه إلا الاس 
العدل ونحوه ولم يتواتر لفظه ولا معناه ولكن تلقته الأمة بالقبول عملا به أو 
تصديقا له ... فهذا يفيد العلم اليقيي عند جماهير أمة محمد &# من الأولين 
والآخرين . أما السلف فلم يكن بينهم في ذلك نزاع » وأما الخلف فهذا مذهب 
الفقهاء الكبار من أصحاب الأئمة الأربعة » والمسألة منقولة في كتاب الحنفية 
والمالكية والشافعية والحنبلية ... وإنما نازع في ذلك مع طائفة كابن الباقلاني ومن 
تبعه .. ٩»‏ , 
احتف بالقرائن يفيد العلم فأقول 

١‏ - إن النصوص تفيد الدلالة القاطعة على مراد المتكلم وإلا فكيف تقوم 
على الخلق الحجة ثما لا يمكن ادراك المراد منه ؟ 
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وقد سبق إيضاح هذه المسألة عند الرد على الشبهة الثانية . 

؟ - أن هذه الأخبار الي يسمونها آحاداً موافقة للقرآن ومفسرة له ومفصلة 
محمله وتدل على مثل ما يدل عليه القرآن فهي معه .عنزلة الآية مع الآية والحديث 
مع الحديث المتفقين . 

فإذا كان في القرآن أن لله علما وقدرة ففي السنة كذلك كقوله - ل - 
« اللهم إني أستخيرك بعلمك واستقدرك بقدرتك 206 . 

وكذلك أحاديث العلو والرؤية والتجلي والرضا والغضب والمشيعة والكلام 
والوحه واليدين ... وغيرها من الأحاديث الموافقة للقرآن . 

فإذا كانت هذه لا تفيد علماً » كان هذا القول .عنزلة قوله إن القرآن لا يفيد 
علما . وأي باطل هذا ؟! إذ فيه إبطال لدين الإسلام . 

وقد كان أئمة السلف يذكرون الآيات فى هذا الباب ثم يتبعونها بذكر 
الأحاديث الموافقة ها ليثبتوا اتفاق دلالة القرآن والسنة عليها وأنها من مشكاة 
واحدة فالسنة كالتفسير للقرآن وإنما يحسن الاستدلال على معاني القرآن .ما رواه 
الثقات عن رسول الله - هَل - . 

فإذا لم تكن سنة رسول الله - ول - مفيدة للعلم واليقين في تفسيرها وبيانها 
لمعاني كتاب الله فيكون كلام حهم وأتباعه من شتى فرق أهل الكلام مفيدا للعلم 
والإعان“ . 

” - أن أخبار الآحاد يحب تلقيها بالقبول فلو لم تفد العلم واليقين لما أوحب 
الله تلقيها بالقبول والعمل بها . 

قال تعالى : هل فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا 
يجدوا في أنفسهم حرجا ما قضيت ويسلموا تسليماً 04 . 
(۱) رواه البخاري » برقم ١١١9‏ . 


(۲) انظر مختصر الصواعق 44١ - ٤۳۹‏ . 
(۳) سورة النساء » آية ( ٦١‏ ) . 
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قال ابن القيم : « والله يشهد ورسوله وملائكته والمؤمنون أن من قال : أدلة 
القرآن والسنة لا تفيد اليقين وأن أحاديث الأسماء والصفات أخبار آحاد لا تفيد 
العلم.معزل عن هذا التحكيم » وهو يشهد على نفسه بذلك × . 

وقال تعالى : ل يا أيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي 
الأمر منكم 4 وكذا كل آية فيها الأمر بطاعة الرسول - له - مما يدل على 
وحوب تلقي سنته بالقبول لكونها حجة قاطعة مفيدة للعلم وإلا فكيف يأمر الله 
عباده بقبول ما ليس بحجة ولا يفيد علماً ؟ 

وقال تعالى : هو فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى الله والرسول إن كنحم 
تؤمنون بالله واليوم الآخر ي“ . 

« وأجمع المسلمون أن الرد إليه هو الرحوع إليه في حياته والرحوع إلى سنته 
بعد ثماته » واتفقوا أن فرض هذا الرد لم يسقط بموته فإن كان متواتر أخباره 
وآحادها لا تفيد علماً ولا يقيناً لم يكن للرد إليه وجه »©© . 

وقال - يل - : « لا ألفيّن أحدكم متكماً على أريكته يأتيه الأمر من ما 
أمرت به أو نهيت عنه فيقول لا أدري ما وحدنا فى كتاب الله اتبعناه © . 

وقال - ك - : « عليكم بسني وسنة الخلفاء المهديين الراشدين » تمسكوا 
بها وعضوا عليها بالنواحذ ... »20 . 


(1) مختصر الصواعق ٠٠١‏ . 

(۲) سورة النساء » آية ( 9ه ) . 

(۳) سورة النساء » آية ( 9ه ) . 

. 15١ ابن القيم » مختصر الصواعق‎ )٤( 

(ه) رواه الترمذي ۷ / ۲۰۹ » ٠‏ كتاب العلم باب ما نهى عنه أن يقال عند حديث النبي › 
وأبو داود ه / ١١ - ٠١‏ كتاب السنة باب لزوم السنة » وابن ماحه في سننه » المقدمة باب 
حديث رسول الله - ولع - . 

(5) رواه أبو داود © / ٠١ - ١‏ كتاب السنة باب في لزوم السنة رقم 4507 » والتزمذي 
۷ / “ كتاب العلم باب ما حاء في الأخذ بالسنة واحتناب البدعة رقم 717 » وابن ماحه 

. 47 © ٤١ المقدمة باب اتباع سنة الخلفاء الراشدين رقم‎ ١ - ٠6/١ 
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فهذه النصوص وغيرها كثير ما يوحب قبول سنة الرسول - يلل - 

والاحتجاج بها لكونها مفيدة العلم والا لم يكن للأمر بقبوها والرحوع إليها 
والتمسك بها معن(“ 

٤‏ - أن الاعتبار في إفادة حبر الواحد العلم إجماع أهل الحديث دون من 
عداهم ذ فهم أهل الاختصاص » والناس يرحعون في علومهم إلى أهل الاختصاص 
كل فيما يخصه « فإن ما تلقاه أهل الحديث وعلماؤه بالقبول والتصديق فهو 
محصل للعلم مفيد لليقين » ولا عبرة ممن عداهم من المتكلمين والأصوليين » فإن 
الاعتبار في الإجماع على كل أمر من الأمور الدينية بأهل العلم به دون غيرهم 
كما لم يعتبر في الإجماع على الأحكام الشرعية إلا العلماء بها دون المتكلمين 
والتحاة والأطباء » وكذلك لا يعتبر في الاجماع على صدق الحديث وعدم صدقه 
إلا أهل العلم بالحديث وطرق علله وهم علماء أهل الحديث العالمون بأحوال 
نبيهم الضابطون لأقواله وأفعاله المعتنون بها أشدّ من عناية المقلدين بأقوال 
متبوعيهم »20 . 

وقد حصل لأهل الحديث من العلم واليقين بأن الرسول - يي - قال هذه 
الأحاديث وحدث بها في أماكن وأوقات متعددة ما لم يحصل لغيرهم من العلم 
بذلك وقول من يزعم أن أخبار الآحاد لا تفيد علماً قول من لا علم له ولا عناية 





بالسنة والحديث فهو إما أن يخبر .مقالته عن أهل الحديث أو عن نفسه فإن كان 
يريد أهل الحديث وأنهم لم يحصل هم العلم بذلك فالواقع يكذب دعواه » وإن 
كان يقصد نفسه لم يقدح ذلك في حصول العلم بتلك الأخبار لغيره" . 

وكأني بالمتكلمين هنا يرون أنفسهم أعلم وأعرف من علماء الحديث بسنة 
رسول الله - بيج - الذين أفنوا أعمارهم وأوقاتهم في حفظ دين الله وتبليغ شرعه 


(۲) نص لابن تيمية نقله ابن القيم في الصواعق ( انظر مختصره 458 - ٤11‏ ) . 
(5) انظر مختصر الصواعق المرسلة 4898 . 
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وحفظ السنة وتمييز فنونها وأسانيدها والغوص على معانيها ودقائقها مما لا يكاد 
ينقضي منه العجب فيأتي هؤلاء المتكلمون وغاية علمهم ما في كتب أسلافهم من 
الفلاسفة والمتكلمين الذين هم أجهل خلق الله بالسنة النبوية فيقولون خبر الواحد 
لا يفيد العلم ويحتجون بأن هذا قول أمثالهم من أهل الكلام بل يقلبون الموضوع 
ويقولون هذا قول الجمهور . 

يقول الإمام الشافعي : « لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم احتلفوا في تثبيت 
حبر الواحد »× . ١‏ 

ه - كما أن التفريق بين المتواتر والآحاد في إفادة العلم اصطلاح حادث لم 
يعرف في كتاب ولا سنة ولم يستعمله الصحابة ولا التابعون" بل كانوا يصدقون 
رسول الله - وله - في كل ما يخبر به دون حاجة إلى معرفة تواتر المخبرين وقد 


كان الرسول - ئل - يصدق أصحابه فيما يخبرونه به كما صدق تميما الداريّ فى 





حديث الحساسة" وكذا الصحابة صدق بعضهم بعضاً فيما يخبرون به عن رسول 
لله - ب - ولم يقل أحد منهم للآخر خبرك آحاد لا يفيدني علماً حتى يتواتر . 
5 - أن المسلمين لما أخبرهم الواحد وهم بقباء في صلاة الصبح أن القبلة قد 
حولت إلى الكعبة قبلوا حبره وتركوا الحجة الي كانوا عليها واستداروا إلى القبلة 
ولم ینکر عليهم رسول الله - و - . 
فلو لم يحصل طم العلم بخبر الواحد لم يتركوا المقطوع به المعلوم وهو اتحاههم 
لبيت المقدس » خير لا يفيد العله . 


۷ - أن الرسول - ي - كان يبعث الواحد إلى النواحي والأطراف 


. ٠۲٤۹ الرسالة لاه؛ - 458 فقرة‎ ١ 

(۲) ممن أشبع ذلك بحثاً الشريف حاتم العوني في كتابه المنهج المقترح لدراسة المصطلح . 

(۳) انظر صحيح مسلم » كتاب الفتن رقم 7911517 . 

(5) انظر الرسالة للشافعي 5١5‏ فقرة ( ١١١١ - ١١١١‏ ) ؛ ومختصر الصواعق ۷۷> . 
وحديت تحويل القبلة رواه البخاري » كتاب التفسير حديث رقم 1551٠١‏ . 








45 — 
والعشائر والملوك والرؤساء يدعونهم إلى الإسلام فلو لم يكن خبر الواحد منهم 
مفيداً للعلم لما أرسلهم - عل - . 

۸ - قال تعالى : «إ يا أيها الرسول بغ ما أنزل إليك من ربك وإن لم 
تفعل فما بلغت رسالته 4 . 

والبلاغ هو الذي تقوم به الحجة ويحصل به العلم فلو كان خر الواحد 
لا يحصل به العلم لم يقع به التبليغ الذي تقوم به الحجة على العباد لأن الحجة إنما 
تقوم عا يحصل به العلم”" . ْ 

٩‏ - إن هؤلاء المنكرين لإفادة حبر النبي - ييي - العلم يشهدون شهادة 
لأنكروا ذلك غاية الانكار وتعجبوا من جهل قائله » مع العلم أن تلك المذاهب لم 
تنقل إليهم إلا نقل آحاد وم تتواتر وهذا معروف متيقن . 

فكيف حصل طم العلم الضروري بأن أئمتهم ومن قلدوهم دينهم أفتوا بكذا 
وذهبوا إلى كذا » ولم يحصل هم العلم .ما أخبر به الصحابة عن رسول الله - وَل - 
ولا مما رواه التابعون عنهم وشاع في الأمة وذاع وكان حرصهم عليه أعظم بكثير 
من حرص أولئك على أقوال متبوعيهم^ ؟ 

٠‏ - قال تعالى : ولا تقف ما ليس لك به علم 74 أي لا تتبعه ولا 
تعمل به » ولم يزل المسلمون يقفون أخبار الآحاد ويعملون بها ويثبتون بها لله 
صفات الكمال » فلو كانت لا تفيد علما لكان الصحابة والتابعون ومن تبعهم 
باحسان وأئمة الدين كلهم قد قفوا ما ليس هم به عل" . 


. 4١8 وقد استدل بهذا الدليل الشافعي في الرسالة ص‎ )١( 

(۲) سورة المائدة » آية ( 1۷ ) . 

(۳) انظر مختصر الصواعق 4١9 - ٤)۷٩‏ من فقرة ١١٠١۳ - ۱١٣١۷‏ . 
)٤(‏ انظر مختصر الصواعق ٤۸٠‏ . 

(5) سورة الإسراء » آية ( ۳١‏ ) . 


(5) انظر مختصر الصواعق ص ٤۷٩ - ٤۷۸‏ . 
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١‏ - أن كون الدليل يفيد الظن أو القطع أمر نسي ليس صفة للدليل في 
نفسه بل يختلف باختلاف المستدل فقد يكون قطعياً عند زيد ما هو ظين عند 
عمرو » فدعواهم أن أخبار الرسول - بل - المتلقاة بالقبول لا تفيد العلم هو 
إخبار عما في نفوسهم هم أما أهل السنة فقد جعل لحم من العلم واليقين بأخبار 
رسول الله - يله - ما لم يحصل لغيرهه”" . 

المسألة الثانية : وهي الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة فهذه المسألة 
نتيجة لما سبق من أن أحبار رسول الله - وله - الصحيحة المتلقاة بالقبول توحب 
العلم ومن العلم العلم بالله وصفاته » فما دام أن حبر الواحد يفيد العلم فإنه تنبت 
به العقيدة » ومذهب السلف الاحتجاج بالحديث النبوي في العقيدة وإثبات 





الصفات بالأخبار الى رواها التقات خلافا لما ذهب إليه المتكلمون ويتأيد هذا 

١‏ - أن التفريق بين الأحكام والعقائد في الأحذ بخبر الواحد بدعة محدثة لم 
يقل بها أحد ممن يعتد به من سلف الأمة . 

إذا ما زال السلف والأئمة يستدلون بالأخبار الصحيحة على الأحكام 
والعقائد دون تفريق ول ينقل عن أحد منهم أنه جوز الاحتجاج بها في الأحكام 
دون العقائد . 

وهذا التفريق باطل إذ لا دليل عليه يؤيده » إذ ما الفرق الذي اعتمده هؤلاء 
بحيث يحتج بها في أحدهما دون الآحر^ ؟ 

١‏ - أن هذا التفريق بين العقائد والأحكام في الاحتجاج بخبر الواحد مبئ 
على أساس أن لا ترابط ولا تلازم بين العقيدة والعمل » وهذا من محدثات 
المتكلمين إذ ما من عمل إلا وهو مرتبط بأصل اعتقادي وهو الاعتقاد والإبهان 


. ٠١0١ انظر مختصر الصواعق ص‎ )١( 
. ٤۸۹٩ انظر مختصر الصواعق ص‎ )۲( 
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الإبمان عا ينتج عنه » من ثواب أو عقاب كما قال تعالى : ل الزانية والزاني 
فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة * . 

وهذا حكم عملي ثم قال : 98 إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر كه(" 
فربط الحكم العملي بعقيدة الإيمان بالله واليوم الآخر© . 

وقال تعالى : هل فاعلم أنه لا إله إلا الله واستغفر لذنبك 4 فرتب العمل 
على العلم . 

۳ - وقد سبق أن ذكرنا أن الرسول - # - بعث الرسعل والدعاة آحادا 
لدعوة الملوك والرؤساء إلى دين الإسلام وني مقدمة ما يدعونهم إليه - ولا شك 
- الإيمان بالله ورسوله فلو لم يكن إرساله - يله - الآحاد يقيم الحجة على 
المدعوين في أمر العقيدة لما أرسلهم - كلع - . 

وإذا ثبت أن أخبار الآحاد مفيدة للعلم عند السلف بشروطها وأنهم يحتجون 
بها على مسائل الاعتقاد علمنا بطلان ما ذهب إليه أبو المعين النسفي من رده 
لنصوص الأحاديث النبوية المثبتة للصفات بحجة أنها آحاد لا تفيد علماً » وقد 
كان الأجدر به أن يأحذ عا أحذ به السلف الصاح . 


. ۲ : سورة التور» آية‎ )١( 
. ١79 انظر منهج الاستدلال‎ )۲( 
.) ۱۹ ( سورة محمد » آية‎ )۳( 








الفصل العاشر 
الاستواء والعلو 


وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : عرض آراء النسفي في الاستواء والعلو . 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في الاستواء والعلو . 














د الاستواء والعلو £0٠‏ 


المبحث الأول : عرض رأي النسفي في الاستواء والعلو : 

النسفي من نفاة الاستواء والعلو لأنه يرى أن إثبات ذلك يلزم منه إثبات 
المكان والحهة لله تعالى وذلك محال لأن المكان والجهة من صفات الحوادث . 

وقد صرح بنفي هاتين الصفتين تحت عنوان : [ الكلام في استحالة كون 
الصانع في المكان ] ضمن سياقه لما ينزه الله عنه فهو يقول : « ثم إذا ثبت أن 
صانع العام حل وعز غير شبيه بشيء من أجزاء العالم لما في إثبات المماثلة 
والمشابهة من إيجاب حدوثه وإزالة قدمه » وهو محال » ثم تأملنا أنه تعالى هل 
يجوز أن يكون متمكناً في مكان شاغلاً لير ثابتاً فى حهة فوجدنا ذلك كله محالاً 
فنفينا ذلك كله عنه »20 , 

وقد حاول التدليل على ما ذهب إليه .ما يلي : 

أولاً : أنه قد ثبت أن الله ل( ليس كمغله شيء 4 وإثبات المكان لله فيه 
إثبات للمماثلة حيث إن المكان والمتمكن متساويان قدراً إذ مكان كل متمكن هو 
القدر الذي تمكن فيه المتمكن لا ما فضل عنه » وكل متساويين قدراً هما 
متماثلان » وإذا ثبت هذا ثبتت المماثلة بين المكان وهو محدث والمتمكن 
لاستوائهما في القدر » والله تعالى منزه عن ماثلة غيره له فيكون القول بإثبات 
المكان له رد للنص المحكم في نفي المماثلة عن الله ورادٌ النص كافر . 

فنحن كما نرى أقام شبهته هذه على لزوم المماثلة فلما كانت المماثلة باطلة 
بطل ما أدى إليها وهو القول بالمكان . 

ثانياً : أن إثبات المكان (- الاستواء ) يلزم منه إثبات أمارات الحدث على 
القديم وذلك محال لأنه يؤدي إلى قدم المحدث أو حدوث القديم : 

١‏ - وذلك أن الله كان ولا مكان وبالتالي لم يكن هناك تمكن فلو صار 
متمكناً بعد أن لم يكن كذلك لزم منه حلول الحوادث ف ذاته وذلك محال لأن 


. ١١١6 ل‎ ۱٥۸ ؛ والتمهيد‎ ۱۸۷ - ١55 انظر التبصرة‎ )١( 
. ١55 التبصرة‎ )۲( 
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ع ست 
التمكن معنى وراء الذات لم يكن موجوداً إذ الذات قائمة ولم تكن متمكنة فلما 
تمكن حدث المعنى المقتضي للتمكن » وحدوث معنى في ذاته باطل . 

۲ - ثم إن اختصاصه سبحانه بالعرش هل هو لذاته أو لمعنى وراء الذات أو 
ليس لهذا ولا هذا ؟ وباطل أن يكون الاختصاص بالعرش لأحل الذات لوجود 
الذات أولاً وليس هناك عرش » وباطل أن يكون الاخنتصاص بالعرش لمعنى لأن 
العنى إن كان قيا لزم منه مقتضاه وهو قدم العرش والعرش حادث مخلوق 
بالاتفاق وإن كان المعنى حادثاً لزم منه حلول الحوادث ف ذاته وذلك محال . 

۳ - وإن كان الاختصاص بالعرش لا للذات ولا لمعنى استوى حينئذ العرش 
مع غيره من أجزاء العام فجاز الاستواء على الصفحة السفلى من العالم أو الأرض 
أو الآبار أو بطون الحيوانات ... وتحويز هذا من الباطل . 

5 - والعرش خدود متناه متجزئ متبعض فلو كان الباري متمكناً منه لزم 
منه أن يكون متجزئاً متبعضاً لاقى كل جزء منه جزءاً من العرش وهذا يؤدي إلى 
نفي التوحيد » وكل ما أدى إلى نفي التوحيد باطل . فالقول بالمكان باطل . 

ويلزم منه أي من الاستواء على العرش - كما يرى - أن يكون على قدر 
العرش أو أصغر أو أكبر وهذه الأقدار متساوية في الجواز فاختصاصه بأحدها لن 
يكون إلا بتخصيص مخصص وذلك دلالة الحدث وأمارته وبالتخصيص يستدل 
على حدوث العالم فإن كان صحيحاً كان القول بالمكان باطلاً لاستلزامه القول 
بحدوث الباري إذ يدحل تحت تخصيص غيره » وإن كان الاستدلال بالتخصيص 
على حدوث العام باطلاً بطل القول بحدوث العالم ولزم القول بقدمه وتعطيل 
الصانع وهذا ما أبطله في بحث ( حدوث العام ) . 

هذه بحمل شبهات أبي المعين الي ساقها ليثبت أن القول بالاستواء يلزم منه 
حلول الحوادث فى ذات الباري » والله منزه عن ذلك فكان ما أدى إليه 
- كالقول بالمكان - باطلاً . 
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؟هع س 

أما صفة العلو وال يسميها ( الجهة ) فإنه إذا أبطل القول بالاستواء لزم منه 
بطلان القول بالحهة ( العلو ) إذ من المعلوم أن الاستواء دليل على إثبات العلو 
هذا من ناحية . 

ومن ناحية أخرى فإن النسفي يرى أن الجهات متساوية في الجواز ولا دليل 
على التفرقة فلما حاز أن يكون على هذا القدر من هذه الجهة كذا حاز على 
غيرها من الجهات » وإذا حاز أن يكون في حهة » لاقته الأحسام المحدثة من 
الجهة الأحرى وكذا يقال في جميع الجبهات فيكون محاطاً بالأحسام المحدثة إحاطة 
الحقة باللؤلؤة » وهذا كفر وهذيان فكل ما أدى إليه كالقول بالجهة فهو باط[ © . 

كان هذا هو رأي أبي المعين في هاتين الصفتين العليتين لله تعالى » ويبقى أن 
يقال : ما هو إذن موقفه من الأدلة الصريحة على إثبات هاتين الصفتين ؟ 

وإحابة عن هذا نقول إن النسفي كرر الموقف الذي سبق أن ذكره لأصحابه 
الماتريدية من الصفات الخيرية وهو إما التأويل وإما التفويض لأنه قد ثبت بالآية 
المحكمة الي لا تحتمل التأويل وبالدلائل العقلية الى لا احتمال فيها أن تمكنه في 
مكان مخصوص أو الأمكنة كلها محال » فلا يجوز إبطال هذه الدلائل يما ورد من 
الآيات الى تحتمل عدة تأويلات بل يحب حملها على ما يوافق الدلائل المحكمة 
دفعاً للتناقض عن دلائل الحكيم الخبير© !! 

أما نصوص السلف الكثيرة في إثبات هاتين الصفتين فذكر أنها تحمل على 
التفويض . | 

ثم أذ يذكر تأويلات العرش والاستواء فذكر أن العرش يذكر ويراد به 
السرير » ويذكر ويراد به الملك . 

والاستواء يذكر ويراد به الاستقرار كقوله تعالى : #واستوت على 


. ١۷۳١ التبصرة‎ )١( 
. ۱١۳ - ۱١١ التبصرة ۱۸۳ ؛ التمهيد‎ )۲( 
. ) ٤٤ ( سورة هود › أية‎ )۲( 
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لامع ست 
به التمام كقوله تعالى : 8 ولما بلغ أشده واستوى 204 ويذكر ويراد به 
الاستيلاء كما يقال استوى فلان على بلدة كذا وكقول القائل : 

قد استوى بشر على العراق ‏ من غير سيف أو دم مهراق" 

ويذكر ويراد به العلو والارتفاع كقوله تعالى : 9# فإذا استويت أنت ومن 
معك على الفلك 4 وقد يكون علو مكان وقد يكون علو رتبة© . 

وبعد سياقه للتأويلات السابقة في معنى الاستواء احتار منها ( الاستيلاء ) 
ورد على الأشاعرة المنكرين لتأويل الاستواء بالاستيلاء وذلك أنهم ذكروا أن 
الاستيلاء لا يكون إلا بعد ضعف وهذا لا يتصور ف الله تعالى . 

وقد حاول أن يضعف هذا الرأي بأنه ليس كذلك في اللغة بل العادة حجرت 
بذلك كما نقول علم فلان فإنه في المخلوقين يكون بعد الجهل أما الخالق فليس 
كذلك فيجوز أن نقول علم الله وقدر بمعنى تحقق العلم والقدرة بدون سابق حهل 
وعجز . 

أما وجه تخصيصه بالاستيلاء مع أنه مستول على الجميع فذلك تشريف 
للعرش أو لدلالة أن ما دونه كان مستولى عليه بالاستيلاء على العرش"” . 

واستدلاله باللغة هنا مردود عليه إذ ليس ف اللغة أساساً تفسير الاستواء ععنى 
٠‏ الاستيلاء - كما سيأتي - حتى نبحث بعد ذلك هل هو عن ضعف أم لا ؟ 

وأما كون الأشعرية يردون هذا التفسير ( أعينئ الاستيلاء ) فهذا ليس على 
إطلاقه » فإن كان يعن متقدميهم فمسله” وإلا فإن من الأشاعرة المعاصرين له 


. ) ١5 ( سورة القصص › آية‎ )١( 

(۲) البيت ينسب للأحطل . انظر البداية والنهاية في ترجمة الأحطل ٩‏ / ۷ . 
() سورة المؤمنون » آية (78 ) . 

. ۲۷ - ١75 ؛ بحر الكلام‎ ١86 - ۱۸۲ التبصرة‎ )٤( 

(5) انظر التبصرة ١85‏ . 

(7) كالأشعري في الابانة ٠١٠۸‏ ( فوقية ) والباقلاني في الانصاف . 
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ع نغ سس 
من صرح بأن معنى الاستواء هو الاستيلاء كالحوينٍ”" المتوفى ٤۷۸‏ ه 
والغزالي”" المتوفى ٠٠٠١‏ ه »ء والجويي هو أول أشعري اختار هذا التأويل 
الاعتزالي . 

وإذا كان الأمر كما ذكر علمنا ما في كلام النسفي من التساهل . 

كما خخطأ الأشاعرة في نسبتهم تأويل الاستواء بالاستيلاء إلى المعتزلة وحدهم 
وقال إن ذلك « ليس بشيء لأن من أصحابنا [ من ]22 أولُوا هذا التأويل وم 
يختص به المعتزلة »^ . 

فيفهم منه أن الماتريدية المتقدمين على النسفي قالوا بتأويل المعتزلة في الاستواء 
غير أنه لم يصرح باسم أحد منهم » وهذه شهادة منه على أصحابه أنهم يوافقون 
لمعتزلة في هذا التأويل » غير أن أبا منصور الماتريدي لم يقل بذلك ولو كان فسر 
الاستواء بالاستيلاء لذكره النسفي منتصراً له لفرط تعصبه له وبالرحوع إلى كلام 
الماتريدي بحده يقول : « فيجب القول بالرحمن على العرش استوى على ما جاء 
في التنزيل وثبت ذلك في العقل ثم لا نقطع تأويله على شيء لاحتماله غيره ثما 
ذكرنا » واحتماله أيضاً ما لم يبلغنا ما يعلم أنه غير محتمل شبه الخلق ونؤمن بما 
أراد الله به وكذلك في كل أمر ثبت التنزيل فيه “© . 

وكما نرى فا ماتريدي لا يقطع بتفسير الاستواء على شيء فيكون القول 
بذلك في أتباعه من بعده خاصة إذا علمنا أن كثيراً من المعتزلة كانوا أحنافاً في 
الفروع فاتفقوا هم والماتريدية في الفروع ولعل تأثير الاتفاق في الفروع سرى إلى 
الأصول والله أعلم . 


. ۲۲ انظر الارشاد ص‎ )١( 
. ۳۸ - انظر الاقتصاد ها‎ )۲( 
. زيادة مئ ليستقيم الكلام‎ )۳( 
. ١81 تبصرة الأدلة‎ )٤( 


(5) التوحيد ص ۷٤‏ . 








د الاستواء والعلو 
فتلخص من هذا أن المأولين للاستواء بالاستيلاء هم المعتزلة والماتريدية 
والأشعرية من انوي فمن بعده . 
ونما ينبه عليه في هذا المقام أن النسفي عندما ذكر قصة الإمام مالك مع 
السائل الذي سأله عن الاستواء قال في نهايتها « ... وقال للسائل : ما أراك إلا 
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ضالاً وأمر بالصفح فإذا هو جهم بن صفوان 27 فقد صرح باسم السائل المبتتدع 
وهذا ما لم أجده لأحد غيره - فيما أعلم - وقد بحثت في ترجمة الإمام مالك 
وترجمة حهم فلم أحد من ذكر أن جهماً التقى بالإمام مالك وسيأله عن الاستواءء 
وكذا كتب الفرق والمقالات لم يذكر أحد ذلك فإما أن يكون اسم الجهم مقحما 
في العبارة خاصة وأن الكتاب الذي ذكرت فيه هذه العبارة وهو بحر الكلام كثير 
الأخطاء والأغلاط وليس كأسلوب كتب النسفي الأعرى » غير أن هذا 
الاحتمال يزول » فقد رحعت إلى مخطوط الكتاب" فوجدت العبارة موحودة فى 
المحطوط كما رجعت إلى شرحه ( غاية المرام )!© فوحدت العبارة كما هي 
موحودة في المطبوع والمخطوط » والشارح ذكرها كما هي وم يتعرض لما بنفي 
أو إثبات فلعلها من النساخ السابقين لا من الطابعين المتأخرين إلا أن نجدها في 
نسخة المؤلف بخطه هو » وهذا ما لم استطع الوصول إليه الآن . وممايشكك 
فيها أيضاً أنه لم يذكرها في كتبه الأحرى والي هي مكان التفصيل والتوسع 
كالتبصرة مثلاً . 

فهذا احتمال » واحتمال آخر هو أن النسفي ذكر هذه العبارة بنفسه فيبقى 
البحث في ما هو مستند النسفي الذي اعتمد عليه ؟ إنه لم يذكر مصدراً لذلك . 
أما من حيث صحتها من الناحية التاريخية فيقال : إن ذلك ممكن خاصة إذا علمنا 
أن جهماً توفي ٠۲۸‏ ه والإمام مالك ولد في التسعينات من القرن الأول على 


. 75 بحر الكلام‎ )١( 
. ١58 مجاميع لوحة‎ ٤١١ الموحود في مركز البحث العلمي بجامعة أم القرى برقم‎ )۲( 
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٤0٦‏ س 
حلاف في ذلك » فعلى أقل تقدير وهو كونه ولد مع نهاية القرن الأول يكون 
عند وفاة جهم عمره قرابة تسعة وعشرين عاماً وهذا السن لا يمنع تصدر الإمام 
مالك للتدريس فيكون حهم ماراً على درسه فسأله تلك المسألة الشهيرة . 

لكن ثما يضعف هذا أن كتب التاريخ والفرق والمقالات لا تذكر أن جهماً 
التقى مالك فضلاً عن كونه هو السائل له عن الاستواء ولو حدث ذلك لتقل إلينا 
لشهرة الحهم في هذه القضايا وشهرة هذه المسألة بالذات وفتوى مالك فيها فلما 
لا يذكر أحد ذلك علمنا بطلان تلك العبارة وما أدت إليه خاصة وأن النسفي لم 
يذكرها إلا في متن صغير ولم يذكرها في كتبه المعتمدة كالتبصرة والتمهيد . 

وقبل أن أخهم كلامه في الاستواء أنبه إلى أنه استنكر تفسير الكرسي بموضع 
القدمين وجعل ذلك تشبيهاً فهو يقول : « ومن المشبهة من يزعم أنه على العرش 
وقدماه على الكرسي . تعالى الله عما يقول الظالمون علواً كبيرا »20 . 

ونقول الذي ثبت عنه تفسير الكرسي بأنه موضع القدمين هو ابن عباس 
رضي الله عنه" فهل يصفه النسفي بأنه مشبّه ؟! وهل النسفي أعرف بالله من ابن 
عباس الذي دعا له الرسول - يي - بأن يعلمه الله التأويل ويفقهه ف الدين ؟! 


فکان حبر الأمة وتر جمان القرآن فأيهما أولى بالاقتداء به ابن عباس أم النسفي ؟ 


() التبصرة ١١١‏ . 
(۲) تخريج الأثر رواه عثمان الدارمي في النقض 99 - ° CTT CNT‏ والحاكم CAY | Y‏ 
وابن خزعة في التوحيد برقم ١55 » ١5ه » ١54‏ » وعبد الله بن الإمام أحمد في السنة برقم 5ه 


وإسناده حسن . 
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المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الاستواء والعلو 

الاستواء والعلو صفتان من صفات الله الجليلة الثابتة له على ما يليق بجلاله 
وعظمته لا تمثيل فيها ولا تعطيل ها . ) 

فأما علوه المباين لمخلوقاته فيعلم بالعقل الموافق للسمع وأما الاستواء على 
العرش فطريق العلم به هو السمع”" . 

كما أجمع السلف على إثبات هاتين الصفتين لله تعالى . 

فأما الاستواء فقد ذكره الله في كتابه في سبعة مواضع هي :. 

١‏ - قوله تعالى : # إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في ستة 
أيام ثم استوى على العرش 24 . 

وقوله : 8 الله الذي رفع السموات بغير عمد ترونها ثم استوى على 
العرش ... 28 . ظ 

وقوله : فإ الرحمن على العرش استوى 04 . 

وقوله  :‏ الذي خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم 
استوى على العرش ... 2 . 

وقوله تعالى : ‡ هو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام ثم استوى 
على العرش ... 2 . 


/ ه٠‎ 594 | ۲ انظر شعار الدين للخطابي ( بواسطة مختصر الصواعق ) . انظر فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
. ۱۰۹4 - ١١۸ / ۷ وانظر تهذيب سنن أبي داود لابن القيم‎ . 7١9 / 5 ؛ درء التعارض‎ ٤ 

(۲) سورة الأعراف » آية ( 4ه ) » سورة يونس » آية ( ۳ ) . 

(۳) سورة الرعد » آية ( ۲ ) . 

. ) سورة طه › أية ( ه‎ )٤( 

(5) سورة الفرقان » آية ( ٥۹‏ ) » سورة السجدة » آية ( ٤‏ ) . 

(59) سورة الحديد » آية ( ٤‏ ) . 











سس الاستواء والعلو 





— £۸ 

وقي حديث أبي هريرة - رضي الله عنه - أن البي - ب - أحذ بيده فقال : 
« يا أبا هريرة إن الله حلق السموات والأرضين وما بينهما في ستة أيام ثم استوى 
على العرش ... »20 . 

وقال - ی - : « إن الله فوق عرشه وعرشه فوق سمواته ٩»‏ . 

وقال - ل - : « إن الله كتب كتاباً قبل أن يخلق الخلق : إن رمي سبقت 
غضبي فهو عنده فوق العرش »^ . 

وأما العلو فقد كثرت فيه النصوص كثرة عجيبة حتى ذكو بعضهم أن أدلة 
العلو تبلغ ألف دليل© . 

ومع هذه الكثرة فإنه يمكن تصنيفها إلى أقسام عدة كما فعل ذلك ابن 
القيم“ وتابعه شارح الطحاوية”2 ومن تلك الأصناف والأقسام ما يلي : 

١‏ - التصريح بالفوقية مقروناً بأداة « مِن » المعينة للفوقية بالذات كقوله تعالى 
و يخافون ربهم من فوقهم 4" . 

. ^4 ذكر الفوقية بحردة عن الأداة كقوله : 5 وهو القاهر فوق عباده‎ - ١ 

. 24 التصريح بالعروج إليه : # تعرج الملائكة والروح إليه‎ - ٣ 


. > / ۲ رواه النسائي في التفسير‎ )١( 

(۲) رواه أبو داود كتاب السنة باب الجهمية برقم 4/75 . 

(۳) رواه البخاري في بدء الخلق باب وهو الذي يبدأ الخلق ( 5 / ۲۸۷ على الفتح ) وي التوحيد باب 
وكان عرشه على الماء ( ٤٠٤ / ٠١‏ فتح ) وغيرها » ورواه مسلم في التوبة باب في سعة 
رحمة الله ...اح ۲۷۵۱ ج٤‏ / ۲۱۰۷ . 

٠١۹۷ / 4 ؛ والصواعق‎ ۱۲١ / انظر احتماع الجيوش الإسلامية ۲۳۱ ؛ وانظر الفتاوى ه‎ )٤( 
. والنونية‎ 

(5) النونية ۲۸٤ - ۱۹۸ / ١‏ مع شرح اراس ؛ وإعلام الموقعين ۲ / ۳۰۰ - ٠١۲‏ . 

(7) ص ۳۸۱ - ۳۸٦‏ » ط. التركي . 

(۷) سورة النحل » أية ( 50 ) . 

(۸) سورة الأنعام » آية 5١ 29١/8‏ ). 

(9) سورة المعارج » آية ( 5 ) . 
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. التصريح بالصعود إليه : 98 إليه يصعد الكلم الطيب 4ه“‎ - ٠٠ 

5 - التصريح بالعلو المطلق : # وهو العلي العظيم 24 . 

۷ - التصريح بتنزيل الكتاب منه تعالى كقوله : 18 تنزيل الكتاب من الله 
العزيز الحكيم 74" , وكقوله : و تنزيل من الرحمن الرحيم ° , ١‏ إنا 
أنزلناه في ليلة القدر 4 , وغيرها . 

۸ - التصريح بأنه في السماء و« في » عند السلف بمعنى ( على ) أو يراد 
بالسماء العلو فتكون « في » على بابها أي أن الله في العلو  .‏ . 

٩‏ - التصريح باستواء الله على عرشه حيث ذكر الاستواء مقروناً بأداة 
« على » مختصاً بالعرش الذي هو أعلى المخلوقات مصاحباً في الأكثر لأداة ««ثم» ‏ 
الدالة على الترتيب والمهلة ما يلزم منه علو الله على خلقه . 

٠‏ - التصريح برفع الأيدي إلى السماء كقوله - ول - : « إن الله يستحيي 
من عبده إذا رفع يديه أن يردهما صفراً »20 . 

هذه تماذج فيما يتعلق بالنصوص الشرعية في إثبات صف الاستواء والعلو . 
وأظنها كافية إذ ليس الغرض الاستقصاء . 

أما نصوص سلف الأمة وأئمتها وإجماعهم على ذلك فلا يمكن الإحاطة بها 
هنا لكثرتها لأنها مسألة بجمع عليها عندهم فجميعهم مثبتون لها » يقول الإمام 
إسحاق بن راهويه : « إجماع أهل العلم أنه تعالى على العرش استوى ويعلم كل 


. ) ٠١ ( سورة فاطر » آية‎ )١( 
. ) ٠٠١ ( سورة البقرة » آية‎ )۲( 
. ) ١ ( (؟) سورة الزمر  آية‎ 
. ) سورة فصلت › آية ( ؟‎ )٤( 
. )١( سورة القدر » آية‎ )0( 


(7) رواه الإمام أحمد في مسنده © / ٤۳۸‏ ؛ وأبو داود برقم ١4/4‏ ؛ والترمذي ٠٠١۱‏ وغيرهم . 
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شيء في أسفل الأرض السابعة 20 . ويقول الإمام أبو عمرو الطلمنكي : « أجمع 
المسلمون من أهل السنة على أن الله مستو على عرشه بذاته 20 . 

ويقول الإمام إماعيل الصابوني : « وعلماء الأمة وأعيان الأئمة من السلف 
رحمهم الله لم يختلفوا في أن الله تعالى على عرشه وعرشه فوق سمواته » يثبتون له 
من ذلك ما أثبته الله تعالى ويؤمنون به ويصدقون الرب حل جلاله في خبره 
ويطلقون ما أطلقه سبحانه وتعالى من استوائه على العرش ويرونه على ظاهره 
ويكلون علمه إلى الله »229 . ' 

والشاهد منه حكاية الإجماع على هذه المسألة يقول ابن حجر : « فكيف 
لا يوثق ما اتفق عليه أهل القرون الثلاثة وهم خير القرون بشهادة صاحب 
الشرع »29 . وممن حكى الإجماع أيضاً ابن رشد الفيلسوف وابن قدامة© . 

وسوف أنقل نماذج من نصوص السلف في هذه المسألة : 

فمن نصوص الصحابة : 

١‏ - قول أبي بكر لما قبض رسول الله - ب - : أيها الناس : إن كان محمد 
إلمهكم الذي تعبدون فإن إلمكم قد مات وإن كان إلهكم الذي قي السماء 
فإن إلهحكم لم يمت ثمتلا: ‏ وما محمد إلا رسول قد خلت من قبله 
الرسل ... © حتى حتم الآية©© . 


)١(‏ احتماع الحيوش لابن القيم 7١5‏ ؛ سير أعلام النبلاء ١١‏ / ۲۷۰ ؛ مختصر العلو ١914‏ كلاهما 
للذهي . 

(۲) في كتابه الأصول ( انظر احتماع الجيوش ١47‏ ) . 

(؟) عقيدة السلف أصحاب الحديث ١5 - ٠١‏ ط. بدر البدر . 

. ٤)0۸ - 4017/1 فتح الباري‎ )٤( 

(5) انظر مناهج الأدلة ٠۷١‏ ؛ والعلو لابن قدامة 51 . 

(5) الرد على الجهمية للدارمي ص ۲۲ - ٤٥‏ تحقيق بدر البدر» وانظر اجتماع اليوش ۱۱۸ - ١١۹‏ . 
والآية في سورة آل عمران رقم ( ١514‏ ) . 
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١‏ - قول عمر في المجادلة : هذه امرأة مع الله شكواها من فوق سبع 
سموات”“ وغير ذلك من النصوص عن الصحابة . 

وكذلك عن التابعين وردت نصوص كثيرة منها على سبيل المثال : 

: كان مسروق” إذا حدث عن عائشة - رضي الله عنها - قال‎ - ١ 
حدثتي الصديقة بنت الصديق رضي الله عنها حبيبة حبيب الله - وي - المبرأة من‎ 


00 


فوق سبع موات 

۲ - وقال سليمان التميمي”“ : لو سكلت أين الله لقلت في.السماء” . 

٣‏ - وقال الأوزاعي”؟ : كنا والتابعون متوافرون نقول إن الله تعالى ذكره 
فوق عرشه ونؤمن .ما وردت به السنة من صفاته9 . 

وكذلك نصوص الأئمة الأربعة : 

١‏ - فأبو حنيفة سأله أبو مطيع البلخي عن الاستواء والعلو فأحابه : من قال 
لا أعرف ربي في السماء أم في الأرض فقد كفر لأن الله تعالى يقول  :‏ الرححمن 
على العرش استوى 2:4 وعرشه فوق سبع مواته قلت : فإن قال : إنه على 
العرش استوى ولكنه يقول لا أدري العرش في السماء أم في الأرض قال : هو 


. 15 الرد على الجهمية للدارمي‎ )١( 

(۲) هو مسروق بن الأحدع الوادعي الحمداني الكوثي» يقال إنه سرق وهو صغير ثم وحد فسمى 
مسروقاًء وهو من كبار التابعين. انظر سير النبلاء ٩۳ / ٤‏ - 54 ؛ وتاريخ بغداد ١‏ / 787 . 

(؟) احتماع الجيوش ١77‏ ؛ العلو للذهبي ۷١‏ . 

)٤(‏ هو سليمان بن طرخان التميمي البصري » وثقه الإمام وغيره ت ١547‏ ه وعمره ٩۷‏ سنة انظر 
سير النبلاء 5 / ۱۹٩‏ - ۲۰۲ . 

(5) احتماع الحيوش ١794‏ ؛ وخحلق أفعال العباد ( ١١17‏ عقائد السلف ) . 

(5) هو أبو عمرو » عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي إمام أهل الشام يقال إنه أجاب ثي سبعين ألف 
مسألة ولد ببعلبك ۸۸ ه . وتوف في بيروت ٠١۷‏ ه . انظر وفيات الأعيان ۳ / ١71‏ ؛ حلية 
الأولياء 5 / ه1١‏ - ١49‏ . 

(۷) احتماع الجيوش ( ٠١١ » ٠١١‏ ) ؛ والأسماء والصفات للبيهقي 108 . 

(۸) سورة طه › آية ( ٠‏ ) . 
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كافر لأنه أنكر أن يكون في السماء » لأنه تعالى في أعلى عليين وأنه يدعى من 
أعلى لا من أسفل”" . 

۲ - وقال الإمام مالك حين سكل عن الاستواء فقال :« الكيف غير معقول › 
والاستواء منه غير جهول والإيعان به واحب والسؤال عنه بدعة '" . 

۳ - وقال الشافعي : « القول في السنة الى أنا عليها ... الاقرار بشهادة أن 
لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله وأن الله تعالى على عرشه في ائه يقرب من 
حلقه كيف شاء ... »2329 . : 

>٤‏ - وأما الإمام أحمد فنصوصه أكثر لكونه جابه المعتزلة في عصره فمن ذلك 
أنه سكل عمن يقول : إن الله ليس على العرش فقال كلامهم كله يدور على 
الكفر9؟ , 

وقال : « علمه محيط بالكل وربنا على العرش بلا حد ولا صفة وسع كرسيه 
السموات والأرض > . 

بل ألف رحمه الله كتابه الرد على الزنادقة والجهمية ومن ضمن ما رد عليهم ٠‏ 
فيه مسألة الاستواء والعلو . 

وغير هذه من النصوص الكثيرة عن سلف هذه الأمة وسبب كثرتها أن 
الأصل فيهم إثبات الصفات فكثرت نصوص الاثبات » وللرد على بدعة الجهمية 
الذين أنكروا الصفات تظافرت نصوص السلف على الاثبات وإنكار مقالة 
الجهمية » وقد قام الإمام ابن القيم رحمه الله تعالى بجمع كم هائل من هذه 





)١(‏ انظر الفقه الأبسط رواية أبي مطيع البلخي تحقيق الكوثري ص 44 - 8ه ؛ إشارات المرام للبياض 
٠٠١ - ۷‏ ؛ شرح الطحاوية 785 - 787 ( ط. الزكي ) . 

(۲) رواه اللالكائي في شرح أصول السنة ۲ / ۳۹۸ ؛ والبيهقي في الاعتقاد ص 5ه ط. دار الكتب 
العلمية . 

(۳) اجتماع الحجيوش الاسلامية ص ١55‏ . 

. 7٠١ اجتماع الجيوش الاسلامية ص‎ )٤( 

(5) احتماع الجيوش الإسلامية ص 7٠١‏ . 
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النصوص الي فيها إثبات العلو والاستواء لله تعالى بادئاً بكتاب الله ثم بسنة رسول 
لله - بب - ثم عقب ما ورد عن الصحابة ثم عن التابعين ثم أردف ذلك بأقوال 
الأئمة الأربعة وأقوال جملة من أتباعهم » ثم ألحق به جملة من أقوال أهل الحديث 
ثم أقوال أئمة التفسير ثم أقوال أئمة اللغة العربية الذين يحتج بقولهم ثم أقوال 
الزهاد والصوفية أهل الاتباع ثم قول شعراء الإسلام من الصحابة وغيرهم ولم 
يغفل أقوال الفلاسفة المتقدمين وأقوال الجن المؤمنين المثبتين وأقوال الحيوانات» 
وغرضه من ذلك أن يبين أن إثبات الاستواء والعلو ليس محصوراً على طائفة معينة 
بل هو مذهب السلف أجمع بل مذهب الخلق أجمع ما عدا من فسدت فطرته 
وأنكر الاعتراف بهاتين الصفتين لله فتكون البهائم والجن أحسن منه حالاً . 

فكيف يليق بعد ذلك يمن ينتسب إلى الأئمة ويعد من أتباعهم أن ينفي هاتين 
الصفتين الثابتتين » إن النسفي وغيره ممن ينفي هذه الصفة إنما هم في الحقيقة 
خالفون للكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة » والنسفي يكفر من يرد بعض 
النصوص فماذا يقول عن نفسه أمام هذه النصوص خاصة وأن إمامه أبا حنيفة 
يكفر من ينكر الاستواء والعلو ؟ فماذا يقول أبو المعين فى ذلك ؟ 

مناقشة شبهاته في نفي الاستواء : 

وأما ما أورده من شبهات ليبطل بها المعنى الحقيقي للاستواء فمدارها على 
أن إثبات الاستواء على العرش يؤدي إلى التمثيل والتجسيم ولكي يصل إلى هذه 
النتيجة زعم أن إثبات الاستواء يلزم منه إثبات المكان لله وبالتمكن في المكان 
تحصل المماثلة بين المكان - وهو مخلوق - والمتمكن لتساويهما في القدر وهذا 
اللازم باطل فالملزوم باطل . 

وإثبات الاستواء يؤدي عنده إلى التجسيم حيث إن إثبات الاستواء فيه إثبات 
لأمارات الحدث من التمكن ف المكان والتبعض والتحزء وكونه محدوداً متناهيا 
لملاقاته حسما محدودا متناهياً متبعضاً متجزعاً . وكذا فيه من أمارات الحدث 
دخوله تحت تخصيص غيره ونحو ذلك . 


. وفعل قريبا منه ابن قدامة في كتابه إثبات صفة العلو » وكذا الذهبي في كتابه العلو وكتابه العرش‎ )١( 


1 
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فيقال له : 

- هذه شبه الجهمية قبلك . ٠‏ 

- لو كان إثبات الاستواء لله على العرش يؤدي إلى ماثلة الله لخلقه لما أثبته 
الله لنفسه فالله قد أضافه إلى نفسه كسائر صفاته مع إثباته لنفي المماثلة عنه 
سبحانه وهو العليم الحكيم فليس في ذلك تناقض ولا محذور" . 

- كما أن استواء الله على عرشه ثبت ثبوتاً قطعياً لا مدفع له وأجمع على 
ذلك سلف هذه الأمة . 1 

- الاعتماد في نفي العرش على لفظ بحمل كلفظ ( المكان ) ليس هو سبيل 
السلف الصالح . كما مر معنا في التنزيهات . 

- أنه ظن أن استواء الله على عرشه كاستواء مخلوق على مخلوق كقوله تعالى 
ل واستوت على الجودي 4 وقوله لإ لستووا على ظهوره 4 واستواء الملوق 
على خلوق آخر فيه معنى الحاحة إليه » فلما ظن ذلك أراد أن ينفي هذا المفهوم 
عن الله فنفى الاستواء .معناه الثابت لله . 

وليس ذلك بصحيح فليس في اللفظ ما يدل على ذلك فالله لم يذكر استواء 
مطلقاً يصلح للمخخلوق » ولا استواء عاماً يتناول المعلوق » ولما لم يكن الله مغل 
حلقه كان استواوه غير استواء حلقه9 . 

ونفيه هنا هذه الصفة مبن على منع قيام فعل اختياري بذات الله تعالى وهي 
الي يسميها المتكلمون مسألة حلول الحوادث . 

وقد ثبت أن الله يفعل ما يشاء إذا أراد شيعا فإنغا يقول له كن فيكون وقد 
تقدم مزيد بيان هذه المسألة عند الحديث عن الصفات الفعلية . 

- أن القول في الاستواء كالقول في سائر الصفات فمن أثبت لله علماً وقدرة 
وإرادة تليق بحلاله فليثبت له استواءً لائقاً بجلاله فإن قال لا أعقل من الاستواء إلا 


. 794 / 1١5 انظر التدمرية ( ۷ / 6 ضمن الفتاوى ) . وانظر الفتاوى‎ )١( 
التدمرية ١م - م ت. السعوي‎ )۲( 
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استواء المخحلوق قال له منازعه ولا أعقل من العلم والقدرة وغيرها إلا علم 
المخلوق وقدرته فما كان جواباً له على العلم والقدرة كان جواباً لمنازعة في 

الاستواء0"© . 

- أما اللوازم الى ذكرها على إثبات الاستواء فاللازم من قول الله وقول 
رسوله حق إذا فهمت الملازمة وليسمها ما شاء بعد ذلك لكن ما ذكرها هنا من 
اللوازم لم يقل به أحد من مثبي الاستواء من السلف : 

. فلم يقل أحد إن الله محتاج إلى العرش أو إلى شيء من .مخلوقاته9‎ - ١ 

ولیس كل ما كان فوق فهو محتاج إلى من تحته فالهواء فوق الأرض وليس 
محتاحاً ها » والسماء فوق الأرض وليست محتاجة ها . 

۲ - لا يلزم من إثبات الاستواء إثبات المكان والتمكن فيه فذلك غير مدلول 
ولا مفهوم من نصوص الاستواء ولذا لم يقل به أعرف الناس بربه ولا صحابته 
ولا من تبعهم بإحسان وأن الله ليس كمثله شيء . 

۳ - وكذا أيضاً لا يازم من استوائه كونه أصغر أو أكبر أو مساوياً فهذا 
الكلام يقوله من يفهم من استوائه على عرشه مثل استواء جسم على جسم » أما 
استواء يليق بحلاله ويختص به فلا يلزم منه شيء من اللوازم الباطلة الى يحب نفيها 
كما يلزم سائر الأحسام وكذا يقال في جميع اللوازم الباطلة“ . 

٤‏ - وأما كونه يلزم تحديده وتناهيه وتبعضه وبحزيه فيقال له ماذا تع 
بالتحديد أو بالحد هل تعن أن الله له حد .ععنى أنه منفصل عن خلقه بائن منهم 
كما يقال هذه أرض عمر وأرض زيد كل واحدة ها حد يفصلها عن الأحرى › 
فهذا حق فالله له حد بهذا المعنى وإن كنت تقصد بأن أحداً من خلقه يحده 


. حيث ناقش هذا الأصل مناقشة رائعة‎ ٤١ - ٠١ انظر التدمرية‎ )١( 
. ه١9‎ / ۱ انظر نقض التأسيس‎ )۲( 

(۳) انظر الفتاوى ه / 3١4 - 7١8‏ . 

. ) انظر مجموع الفتاوى ۳ / ۲۷ ( الحموية‎ )٤( 
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وبحويه ويحوطه فهذا باطل لم يقله أحد”" . 

وأما التبعض والتجزؤ والتركب فهل تعن أن الله لا يوصف بأنه مستو ولا له 
وجه ويد وعين وأن ذلك تبعيض وتحزئ فهذا باطل فالله موصوف بهذه الصفات 
وسمها ما شعت . 

أم تقصد أن الله مركب من لحم ودم وأعضاء ونحو ذلك فهذا باطل مردود . 

ولم يقل أحد من السلف إن الله مركب من أحزاء وأبعاض بل الله سبحانه 
أحد صمد , , 

- ولا يلزم من استوائه سبحانه على عرشه دخوله تحت تخصيص غيره لأن 
الله يفعل ما يشاء وهو القاهر فوق عباده وهم مقهورون له والله حالق وما سواه 
مخلوق فكيف يدحل تحت تخصيص وإرادة غيره ؟ اللهم إلا إذا ظن هؤلاء أن 
استواءه كاستواء المخلوق » وذلك باطل لثبوت المباينة وعدم المماثلة بين الله وبين 

- لا يلزم من استوائه على عرشه مماسته له . 

الرد على تأويله الاستواء بالاستيلاء : 

| وتفسير الاستواء بالاستيلاء باطل من أوجه متعددة أهمها ما يلي : 

أولاً : أن تفسير الاستواء بالاستيلاء لم يقل به أحد من سلف الأمة وأئمتها 
وأول من قاله وعرف عنه القول به هو الجعد بن درهه© . 

ثانياً : الاستواء في لغة العرب الي نزل بها القرآن وخخاطب الله بها عباده 


؛١5/7‎ 2 ٤٤۳ - 447/١ انظر درء التعارض ۲ / ۲۳ - 35 ؛ وبيان تلبيس الجهمية‎ )١( 
. 5554 - ۲٦۲ وشرح الطحاوية‎ 

(۲) انظر بيان تلبيس الجهمية ١‏ / 51/5 . 

(۳) انظر نقض التأسيس ۲ / 557 - إل . 

2٠١ / ٠ انظر : تفسير القرطبي قي آية الأعراف رقم ( 54 ) وانظر ابن تيمية في مجموع الفتاوى‎ )٤( 
. 145 
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۷ = 
نوعان مطلق ومقيد : 

فالمطلق : ما لم يوصل معناه بحرف مثل قوله تعالى : # ولما بلغ أشده 
واستوى 4 أي كمل وتم . 

والمقيد : ثلاثة أضرب : 

الضرب الأول : مقيد بإلى كقوله تعالى : ل[ ثم استوى إلى السماء 4 
واستوى فلان إلى السطح . وهذا معناه العلو والارتفاع . 

الضرب الثاني : مقيد بعلى كقوله تعالى : هل لتستووا على ظهوره 4 
واستوت على الجودي ‏ وهذا أيضاً معناه العلو والارتفاع . 

الضرب الثالث : مقيد بواو المعية نحو« استوى الماء والخشبة ».معنى 
ساواها »20 . 

ثالاً : علماء اللغة العربية أنكروا تفسير الاستواء بالاستيلاء . 

فهذا ابن الأعرابي يقول : « .. لا يقال استولى على الشيء إلا أن يكون له 
مضاد فإذا غلب أحدهما قيل استولى »۳ . 

وقال الخطابي : « وزعم بعضهم أن الاستواء هاهنا .معنى الاستيلاء ونزع فيه 
إلى بيت مجهول لم يقله شاعر معروف يصح الاحتجاج به »^ . 

وسثل الخليل : هل وحدت في اللغة استوى .معنى استولى ؟ فقال : هذا 
ما لا تعرفه العرب ولا هو جائز في لختها“ . 

رابعاً : أن معنى الاستواء عند السلف معلوم مشهور قبل أن يحدث الجهمية 
تفسيرهم له بالاستيلاء ولذا قال مالك : « الكيف غير معقول والاستواء منه غير 
مجهول والإجان به واحب والسؤال عنه بدعة ... »× . 


. 7١5 وفصلها ابن القيم كما في مختصر الصواعق ص‎ ۲۷۹ / ١ انظر : درء التعارض‎ )١( 

(۲) انظر شرح أصول السنة للالكائي ۲ / 599 . 

(۳) في كتابه شعار الدين انظر مختصر الصواعق لابن القيم ۳١۷‏ . 

. ١55 / ٠ ذكر ذلك عنه أبو المظفر في كتابه الافصاح كما أشار ابن تيمية إلى ذلك في الفتاوى‎ )٤( 

(5) أثر مالك رواه الدارمي في الرد على الجهمية ( ۲۸٠١‏ ضمن عقائد السلف ) واللالكائي في شرح 
السنة ۲ / ۳۹۸ ؛ والصابوني في عقيدة السلف ١4 › ١8 ٠ ١1‏ ؛ والبيهقي في الأسماء والصفات 
هله ۱٦‏ ط. دار الكتب العلمية ؛ وابن عبد البر في التمهيد ۷ / ٠۳۸‏ . 
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۸ 

ويروى أيضاً مثله عن شيخه ربيعة وعن أم سلمة . 

وهذا المعنى المفهوم عندهم للاستواء هو العلو والارتفاع والصعود 
والاستقرار. 

قال أبو العالية : « استوى إلى السماء » أي ارتفع”" . 

وقال بجحاهد : استوى : علا على العرش ^ . 

وقال بشر بن عمر : معت غير واحد من المفسرين يقولون  :‏ الرحهمن 
على العرش استوى 4 قال : على العرش استوى : ارتفع . - 
وقال ابن المبارك : استوى استقر^ › وكذا ابن قتيبة© . 

وقال أبو عبيدة معمر بن المثنى : استوى صعد" . وكذاالفراء“ . 

خامساً : لو لم يكن الاستواء معلوماً في الآية لم يحتج أن يقول : الكيف 
بحهول لأن نفي العلم بالكيف لا ينفي إلا ما قد علم أصله“ . 

سادساً : حكى الأشعري عن أهل السنة بطلان تفسير الاستواء 
بالاستيلاء7” ©2. 


. ۳۹۸ - ۳۹۷ / ۲ روى هذه الآثار اللالكائي في شرح السنة‎ )١( 

)۳١۲(‏ روى هذين الأثرين الإمام البخاري في صحيحه كتاب التوحيد باب وكان عرشه على الماء 
*1/ ”40 مع الفتح ) وقد رواهما معلقين بصيغة الحزم . 

. 881 / 7 رواه اللالكائي في شرح السنة‎ )٤( 

(5) ذكر ذلك ابن تيمية في شرح حديث النزول ص ۲۹۰ - ۳۹١‏ ناقلاً له عن أبي عمر الطلمنكي » 
وذكر الزركشي بي البرهان ۲ / ۸٠‏ أن مقاتلاً والكلبي روياه عن ابن عباس وكذا السيوطي في 
الاتقان ۲ / ۸ - ٩‏ . 1 

(5) تأويل مختلف الحديث ۲۷١‏ . 

(۷) انظر تفسير البغوي ۲ / ١75‏ ط. المعرفة » والعرش للذهي ۲ / ٠١‏ . 

(۸) انظر الأسماء والصفات للبيهقي ۲ / 3١٠١‏ . 

(9) انظر مجموع الفتاوى © / ١414‏ . 

)٠١(‏ الابانة ( ٠١9‏ فوقية ) ونقله ابن القيم ثي الصواعق انظر مختصره ( 7١17‏ ) وذكر أنه في الموحز 
أيضاً . والموحز مفقود . 














سس الاستواء والعلو 
سابعاً : عمدة من أول الاستواء بالاستيلاء البيت المشهور : 
قد استوى بشر على العراق ‏ من غير سيف ودم مهراق 

ولا يصح الاستدلال بهذا البيت لما يلي : 

١‏ - أنه لم تصح نسبته لأحد فهو مصنوع كما صرح بذلك الخطابي وابن 
تيمية وابن القيم وشارح الطحاوية" . 

۲ - لو صح هذا البيت لما كان لهم فيه حجة بل هو حجة عليهم » فإن 
بشراً هذا كان أخا عبد الملك بن مروان وكان أميراً على العراق فاستوى على 
سريرها كما هي عادة الملوك ونوابها أن يجلسوا فوق سرير الملك وهذا هو 
المطابق لمعنى هذه اللفظة في اللغة9© . 

۳ - أنه يفهم من هذا البيت أن الاستيلاء لازم معنى الاستواء فكان معناه أن 
بشراً لما استوى واستقر وثبت وتمكن من ملك العراق لازمه استيلاؤه عليه 
فالاستيلاء لازم معنى الاستواء لا في كل معنى بل في الموضع الذي يقتضيه 
ولا يصلح الاستيلاء في كل موضع يصلح فيه الاستواء وطهذا لا يصلح أن يقال 
استولت السنبلة على ساقها ولا استولت السفينة على الجبل ... ا١‏ . 

٤‏ - أنه لو كان المراد بالبيت الاستيلاء بالقهر والملك لكان المستوي 
عبد الملك لا بشر فإن بشراً لم يكن ينازع أخخاه الملك وإن كان نائباً له فالمستوي 
عبد الملك والمستوي .معنى الاستواء الحقيقي وهو الاستقرار والجلوس على السرير 
هو بشر لأنه نائب ونواب الملك تفعل ذلك بإذن مل وكها“ . 





۹ سس 


)١(‏ انظر شعار الدين للخطابي ( بواسطة مختصر الصواعق 7١01‏ ) . وانظر مجموع فتاوى ابن تيمية 
١45 / 5‏ . وانظر مختصر الصواعق ۳٠۲ ٠ ۳۰٠‏ ؛ ولو كان هذا البيت معروفاً عند أئمة العربية 
ما أنكروا تفسير الاستواء بالاستيلاء . 

(۲) انظر مختصر الصواعق "١۳‏ . 

(۳) انظر مختصر الصواعق ٠٠۳‏ . 

. ١۳ انظر مختصر الصواعق‎ )٤( 
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و/باع سس 

امنا : في النصوص الواردة في إثبات الاستواء ما بنع إرادة الاستيلاء بتلك 
النصوص » إذ قد ورد لفظ الاستواء بحرداً من اللام ومقتزناً بحرف الجر ( على ) 
وعطف الفعل ( استوى ) بحرف ( ثم ) على خلقه السموات والأرض وكون 
الاستواء بعد أيام التخليق » وكون العرش مخلوقاً قبل خلق السموات والأرض كل 
هذه القرائن تفيد القطع بأن الاستواء على حقيقته اللغوية كما أجمع عليه سلف 
الأمة وأئمتها(" . 

تاسعا : يلزم من تفسير الاستواء بالاستيلاء لوازم باطلة منها : 

١‏ - يلزم القائل بالاستيلاء على قوله نظير ما فر منه فهو فر من إثبات 
الاستواء حقيقة لعلا يلزم التشبيه » فهذا اللازم يلزمه أيضاً في الاستيلاء ويزيد عليه 
بتحريف المعنى من استوى إلى استولى ومخالفة الإجماع فلو قال بالمعنى الحقيقي 
لوافق النص وإجماع السلف وسلم من التحريف”” . 

۲ - يلزم القائل بالاستواء أن يكون الله قبل ذلك غير مستول على العرش 
بدلالة لفظ ( ثم ) الي تأتي للترتيب إذ أفادت أن الاستواء واقع بعد خلق 
السموات والأرض وأما قبلها فلم يكن مستوياً على العرش فإذا فسر بالاستيلاء 
كان معناه أنه لم يكن مستولياً عليه ثم استولى عليه" . 

۳ - يلزم منه أيضاً تحويز القول بأن الله مستو على السماء ومستو على 
الأرض ومستو على الحشوش ومستو على الأقذار ( تعالى الله عن ذلك ) . 

فما دام أن الاستواء بمعنى الاستيلاء فإن الله مستول على الجميع فكل لظ 
يسد مسد صاحبه » ولم يقل بتجويز ذلك أحد من المسلمين فعلم أن الاستواء 


. "٠٤ انظر مختصر الصواعق‎ )١( 

(۲) وانظر نقض الدارمي على المريسي ص 455 . وانظر تفسير الطبري عند قوله # ثم استوى إلى 
السماء فسواهن سبع سموات * . 

(۳) نقل ابن تيمية هذه الحجة عن الامام عبد العزيز الكناني في درء التعارض 5 / ١١١‏ . والفتاوى 


Ifo 
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معنى خحاص بالعرش لا يشا رکه فيه غيره0" . 

> - يلزم من تأويل الاستواء بالاستيلاء تخطمة السلف والأئمة الذين لم 
يقولوا به بل أنكروه وردوا على الجهمية وهم بجمعون على أن الاستواء معلوم 
غير بجهول فيكون إحداث معنى للاستواء بعد إجماعهم على معناه الحقيقي اللائق 
بالله تعالى حرا لإجماعهم وبالتالي بطلان ما أتى من تفسير بعد إجماعهم" . 

ه - ومما يلزم من تفسير الاستواء بالاستيلاء أن يكون هناك مغالبة ومنازعة 
حتى تمت الغلبة وهذا باطل فإن الله لا يغالبه أحد ولا ينازعه في.ملكه بشر فلما 
كان هذا باطلاً بطل ما أدى إليه وهو القول بالاستيلاء ذكر هذه الحجة 
الدارمي”" وابن الأعرابي“ وابن بطال”" » وابن عبد البر" » وابن كثير”" ‏ 
والخطابي . 

هذه بعض الأوجه في الرد على النسفي في تأويله الاستواء بالاستيلاء أطلنا 
فيها بعض الشيء لأن النسفي أطال فيها » ولمعرفة المزيد من الأوحه في ذلك فإن 
شيخ الإسلام ابن تيمية ذكر أنه أبطله من عشرين وجهاً في مصنف له“ . 

وأشار إلى ذلك ابن القيم في نونيته حيث قال : 


عشرون وجها تبطل التأويل باس تولى فلا تخرج عن القرآن 


)١(‏ انظر الابانة للأشعري ( ٠١9‏ فوفية ) والرد على المريسي للدارمي 455 . وانظر الفتاوى 
ه / ٠٤١‏ ؛ ومختصر الصواعق 6 

(۲) انظر مجموع فتاوى ابن تيمية © / ٠١۸‏ ؛ ومختصر الصواعق ٠٠۷‏ ؛ والابانة للأشعري ٠١9‏ . 

(۳) في رده على المريس ص 155 . 

(4) انظر ما نقله اللالكائي في شرح أصول السنة عن ابن الأعرابي ۲ / 7948 . 

(5) ذكر ذلك ابن حجر في الفتح ١8‏ / 405 . 

(5) انظر التمهيد ۷ / ١١‏ . 

(۷) البداية والنهاية ۷ / ۲۷٣‏ . 

(۸) في شعار الدين كما نقله ابن القيم ( انظر مختصر الصواعق ٠٠۷‏ ) . 

(9) أشار إلى ذلك في درء التعارض ۱ / ۲۷۹ . 
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٢‏ سس 
قد أفردت بمصنف هو عنانا تصنيف حبر عالم رياني20 

وقد ذكر ابن تيمية اثنى عشر وجها في : بجموع الفتاوى”" . 

كما ذكر ابن القيم اثنين وأربعين وحهاً في كتابه الصواعق المرسلة وقد 
وصلتنا في مختصره لابن الموصلى”” . 

وإذا كان هاتان الصفتان قد ثبتتا لله تعالى بدليل الكتاب والسنة والاجماع 
فإن صفة العلو تزيد بكونها ثبتت بدليلي الفطرة والعقل . 

دليل الفطرة في إثبات العلو“ : 1 

فإن الخلق مفطرون على الاجاه عند الدعاء نحو العلو ويجد الداعي من نفسه 
ضرورة للابجحاه للعلو . 

ولو تركوا وماهم عليه مفطرون لاعتقدوا أن صانعهم في العلو . 

وقد حاول النسفي إبطال هذا الدليل زاعماً أن رفع الأيدي عند المناحاة 
والدعاء لا يدل على العلو كما أنهم أمروا بالتوحه إلى الكعبة والسجود على 
الأرض والنظر إلى موضع السجود فكل ذلك لا يدل على أن الله في الكعبة 
ولا في الأرض ولا تحتها فكذا ليس في جهة العلو وإنما ذلك تعبد ويحتمل أنه أمر 
بالتوجه إلى هذه المواضع المختلفة ليبين للناس أنه ليس في جهة معينة » وقيل إن 
العرش قبلة للدعاء كما أن الكعبة قبلة للصلاة . 

ويجاب عن ذلك بأن الغابت لله بالأدلة الكثيرة كونه في العلو مستو على 
عرشه اميد وأما كونه أمر بالتوجه إلى هذه الجهات المختلفة لاحتمال دفع وهم 


)١(‏ الكافية الشافية في الاتتصار للفرقة الناحية ص ٩١‏ ط. دار المعرفة ط ( ١١/١‏ مع شرح 
المهراس ) . 

.١:9-1١:5/ه)50‎ 

. ۲۲۲ - ۳۰٦ )اص‎ 

- 1۲۷۷ / 4 ؛ الصواعق المرسلة‎ ۳۹١ ؛ وشرح الطحاوية‎ 5٠0 / ٤ انظر فتاوى ابن تيمية‎ )٤( 
؛ الابانة‎ ١15 / ١ ؛ التمهيد لابن عبد البر ۷ / ۱۲۸ - ۱۳۹ ؛ لوامع الأنوار‎ ١١٠١54 


للأشعري ٠١۷‏ ( فوقيه ) ؛ والتوحيد لابن خزعة ١‏ / 7814 . 








سس الاستواء والعلو 





۳ س 
أنه في حهة فهذا حض ادعاء لا دليل عليه بل الأدلة كلها على أن الله في جهة 
العلو وليس مع من ينفي علوه دليل شرعي واحد » والنسفي نفسه لم يحزم بهذا 
الوجه بل حعله احتمالاً وهو احتمال غير ثابت فلا يسقط به دليل شرعي واحد » 
فضلاً عن الأدلة الكثيرة المتواترة المتعاضدة . 

وأما كون العرش أو السماء قبلة الدعاء » فالنسفي نفسه لم جزم بهذا بل 
ساقه بصيغة [ قيل ] المشعرة بضعف القول والحق أنه باطل وذلك : 

- أن أحداً من السلف لم يقل بهذا ولم ينزل الله به سلطاناً وهذا أمر شرعي 
لا يمكن أن يقال محض الاجتهاد . ْ 

- أن قبلة الدعاء هي قبلة الصلاة لا فرق فإنه يستحب للداعي أن يستقبل 
القبلة حال دعائه » ولا وجه للقول بأن للدعاء قبلتين إحداهما الكعبة والأحرى 
السماء فذلك من المحدثات في الدين . 

- والقبلة هي ما يستقبله العابد بوحهه كاستقبال الكعبة في الصلاة والدعاء . 
ولذلك سميت وجهة وعكسها الاستدبار فالاستقبال بالوحه قبلة والاستدبار 
بالدبر لا يسمى قبله وما حاذى الإنسان برأسه أو حنبه أو تحت رجله لا يسمى 
قبلة حتى في اججاز فلو كانت السماء قبلة لكان المشروع أن يوحه الداعي وحهه 
إليها وهذا ما لم يقله أحد . 

- والقبلة أمر شرعي تتبع فيه الشرائع ول تأمر الرسل أحداً من أتباعها 
باستقبال السماء بوجحهه . 

أما اللجوء والطلب الذي يجده الداعي من نفسه فهو أمر فطري ليس 
مقصوراً على المسلم بل حتى الكافر يفعله » ويفعله العام والجاهل وأكثر ما يفعله 
المضطر المستغيث . 

وأمر التوحه إلى الجهة العلوية حال الدعاء مركوز في الفطر والمستقبل للكعبة 
يعلم أن الله ليس هناك بخلاف الداعي فإنه يتوجه إلى ربه وخالقه . وحيتمذ 
فلاحتجاج .ما فطر عليه العباد من قصد من في العلو" . 


. ؛ وشرح الطحاوية ۲۹۲ - ۳۹۳ التركي‎ ۲١ - ١ / ۷ انظر درء التعارض‎ )١( 











سس الاستواء والعلو 





٤‏ ست 

وأما النقض بوضع الحبهة على الأرض فيجاب عنه ما يلى : 

- أن الساحد لم يقصد أن أحدا في السفل بل هو تواضع وخحضوع 
للمسجود له لا طلب وقصد ممن هو في السفل بخلاف رفع الأيدي إلى السماء 
عند الدعاء فإن المقصود به حينئذ ممن هو في العلو والاستدلال بذلك على العلو 
إما وقع مما قصدوه في قلوبهم من طلب العلو » والداعي جد في قلبه معنى يطلب 
يطلب السفل . 

- كما أن وضع الحبهة على الأرض يفعله الناس لكل من تواضعوا له من 
أهل الأرض والسماء » ولذا يسجد المشركون لأصنامهم وللشمس والقمر ... 

أما توحيه القلوب والأبصار والأيدي عند الدعاء إلى السماء فيفعلونه إذا 
كان المدعو في العلو فإذا دعوا الله فعلوا ذلك إذ كل من دعا معبوده توجه إلى 
الجهة الي هو فيها فعابد الصنم يتوحه إلى جهة صنمه الى هو فيه » ومن قصد 
الموتى توجه إلى الجهة الى فيها قبورهم ... 

فعلم أن الخلق متفقون على توجيه القلب والعين عند الدعاء إلى جهة المدعو 
ولا كانوا يوحهون ذلك إلى جهة العلو عند دعاء الله علم أن الله في جهة العلو . 

- كما أنه كلما اجتهد الداعي في سجوده يجد قلبه يقصد العلو » مع أن 
وجهه يلي الأرض بل كلما ازداد وحهه ذلا وتواضعا ازداد قلبه قصداً للعلو قال 
تعالى : و واسجد واقترب 4 وقال كل : « أقرب ما يكون العبد من ربه وهو 
ساجد ٩»‏ , 

كما حاول النسفي نقض الاستدلال بالفطرة بعدم التسليم بذلك وأن الناس 
إما عوام وإما علماء فأما العوام فغير معتبر اعتقادهم المبي على الهوى › أما حذاق 
المتكلمين الذين يعرفون الواحب والممتنع والممكن فغير مسلم أنهم يقرون بالعلو 
لأن الدليل قد قام عندهم على استحالة كون الله في جهة . 


.) ١9 ( سورة العلق » آية‎ )١( 











س الاستواء والعلو 





لاع سسس 

ويجاب عن ذلك بأن العوام المقصود بهم من لم تفسد فطرته بعلم الكلام 
اعتقادهم لسلامة فطرتهم والله لم يرد من الناس إلا ما خاطبهم به ولم يرد ما وراء 
رسوله بل جميع رسله لم يرشدوا الناس إلى تلك الطرق العويصة الى أفنى 
المتكلمون فيها أعمارهم والرسل قد بينوا ما أرسلوا به أتم بيان ولم يكتموا منه 
شيعا » فعلم أن المطلوب من الناس هو اعتقاد ظاهر ما دلت عليه نصوص الشرع 
الحق هو ما جاء به حذاق المتكلمين دون ما فطر عليه الناس استدراكاً على شرع 
الله تعالى وأنه لم يكن مبيناً بياناً كاملاً » ثم أين الدليل على نفى العلو عن الله 
تعالى الذي يبي أولعك الحذاق من المتكلمين عليه مذهبهم ؟ بل الدليل دل على ما 
يعتقده العوام فهم أسعد بالدليل وأهتأ بالاتباع من غيرهم » مع ما حلبوا عليه من 


سلامة الفطرة . 














سس الاستواء والعلو 

دلالة العقل على العلو : 

والعقل قد دل على علو الله على خلقه كما دل الشرع والفطرة وإجماع 
السلف . قال ابن رشد - بعد كلام طويل - : « فقد ظهر لك من هذا أن 
إثبات الجهة واحب بالشرع والعقل وأنه الذي جاء به الشرع » وانبنى عليه » وأن 
إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع »("© . 

والأدلة العقلية على علو الله تعالى كثيرة ذكر بعضها شيخ الإسلام في بعض 
كتبه0) وكذا الإمام ابن القيم ذكر ثلانين دليلاً عقليً© . 


هذا وقد ذكر النسفي ثلاثة أدلة عقاية نى العلو ثم حاول ردها 
- كعادته - وهى : 





— ٦ 


الأول : أن الله موجود قائم بنفسه » والعالم موحود قائم بنفسه ولا يعقل 
القائمان بأنفسهما إلا وأحدهما في جهة من صاحبه . 

الثاني : أن الله لما حلق العام إما أن حلقه في ذاته أو خلقه خارحاً عن ذاته 
فان خلقه في ذاته فهو حيط بالعالم من جميع جهاته وإن خلقه حارج ذاته بقي من 
العام يجهة من الجهات لا محالة© . 

الثالث : أن الموحودين لا يعقلان موحودين إلا وأحدهما في جهة من 
الجهات الست من صاحبه أو بحيث هو »ء والباري موحود وكذا العالم » ويس 
الباري حل وعلا بحيث العا لم فثبت أنه بجهة من العام . 

أو يقال : لا نفي للمذكور أشد تحققاً من نفيه عن الجهات الست فمن نفى 
الباري من الجهات كلها فقد أخبر عن عدمه . 


. ١7/8 مناهج الأدلة ص‎ )١( 

(۲) انظر درء التعارض ابحلد السادس . 

. ٠١٤١١ - ۱۲۷۹ / ٤ الصواعق المرسلة‎ )۳( 

. ) انظر تبصرة الأدلة ۱۹۷ - ۱۹۸ ؛ وانظر شرح الطحاوية أيضاً ص ۳۸۹ - ۳۹۰ ( الزكي‎ )٤( 

(5) وقد احتج بهذه الحجة الإمام أحمد . انظر كتابه الرد على الزنادقة والجهمية ص ٩٦ - ٩‏ 
( ضمن عقائد السلف ) . وانظر العرش لابن أبي شيبة 785 ( محقق ) . 











سس الاستواء والعلو 





۷ سس 

ويثبت بهذه الأدلة ربغيرها من دلائل العقول جهة مطلقة لله“ تعالى وأما 
كونها حهة العلو فيتقرر كما يلي : 

. بحيء النصوص الشرعية بتعيين تلك الحهة المطلقة بأنها جهة العلو‎ - ١ 

؟ - أن جهة فوق جهة مدح وحهة تحت جهة ذم والله محمود ممدوح فنزه 
عما يوجحب الذم والنقص . 

ومن الأدلة العقلية الأخرى على إثبات العلو لله" إضافة إلى ما ذكره النسفي 
ما يلي : , 

- إذا ثبت ضرورة أن الله مباين للعالم وثبت كون العالم كرياً لزم أن يكون 
الرب في العلو ضرورة وذلك لأن العالم إذا كان مستديراً فليس هناك الا جهتان 
حقيقيتان هما العلو والسفل فقط وغيرهما من الجهات إضافية » وإذا كان الرب 
مبايناً للعالم وامتنع أن يكون في السفل فوجب قطعاً أن يكون في العلو . 

- أن الباري تعالى لو لم يكن مبايناً للعالم لزم أحد ثلاثة أمور كلها باطلة : 

الأمر الأول : أن يكون هو العالم وهذا مذهب الاتحادية . 

الأمر الثاني : أن يكون حالاً في العام وهذا مذهب الحلولية . 

الأمر النالث : أن يكون لا هو العالم ولا هو حال فيه ولا بائن منه 
ولا متصل ولا منفصل عنه . 

وهذه اللوازم باطلة لأنها لو عرضت على العقول الصحيحة لأقرت ببطلانها 
فلم يبق إلا القول بأن الله مباين للعالم وهو قول سلف هذه الأمة وأئمتها . 

- إذا ثبت أن الأمرين المتقابلين إذا كان أحدهما صفة نقص والآخر صفة 
كمال فإن الله يوصف بالكمال منهما دون النقص وهذا لما تقابل الموت ولحياة 
وصف بالحياة دون الموت وكذا العلم وجهل ... 
)١(‏ هذا زعم النسفي ( التبصرة ١54‏ ) وإلا فعلو الله ثابت فطرة وعقلاً وشرعاً . 
(۲) انظر الصواعق المرسلة ١74٠0 - ۱۲۷۹ / ٤‏ بتصرف وانظر درة التعارض : 7 / ” ده 


١18-1١١ /5 104 - ۲‏ ؛ونقض التأسيس ۱ / ۲۰۱۱۰ / ۲۱ - ۷۸۰۲۲ 


. ۲۷٦ - ۲۷١) ۱۰۲ / ؛ ومجموع الفتاوى ه‎ ٠١4 - ٠١ 

















سس الاستواء والعلو 


۸ س 

ولما تقابلت المباينة للعالم والمداخلة له وصف بالمباينة دون المداخحلة » وإذا 
كانت المباينة تستلزم علوه على العالم أو سفوله عنه » وتقابل العلو والسفول › 
وصف بالعلو دون السفول . 

وإذا كان مبايناً للعالم كان من لوازم مباينته أن يكون فوق العا م » ولما كان 
العلو صفة كمال كان ذلك من لوازم ذاته فلا يكون مع وحود العام إلا عاليا 
عليه ضرورة . 

وقد استخدم النسفي نفسه هذه الحجة في إثبات الصفات الذاتية وإن أنكره 
هنا . ونكتفي بهذه الأوحه العقلية . 

هذا وقد حاول النسفي أن يطعن في الأدلة العقلية الثلاثة الي أوردها كما 
طعن في غيرها" وتتلخص طعونه فيما يلي : 

أن تلك الأدلة يلزم منها - على فرض صحتها - إثبات الجهة » والجهة من 
صفات الأحسام » والله منزه عن ذلك . 

كما أن القول بالدخحول والخروج والمباينة والانفصال والاتصال ... من 
صفات الأجسام . 

وليس من ضرورة الوحود كون الموجود في حهة من صاحبه أو بحيث هو 
كما أن نفي الحهات عن الله جميعاً لا يازم منه القول بعدم الباري لكونه غير قابل 
للجهة فنفيها عمن ليس بقابل ها لا يؤثر شيعاً . 

وجملة القول : إن هذه الأدلة العقلية بحرد شبهات وأوهام خالفت حكم 
العقل القاضي بنفي الحهة عن الله تعالى كما يدعي ذلك النسفي . 

ويجاب عما أورد من الطعن بالتالي : 

أن النسفي تعلق بألفاظ بحملة لم يرد بإثباتها ولا نفيها كتاب ولا سنة وهذه 
الألفاظ تشتمل على حق وباطل وقصده منها نفي ما ثبت لله من المعاني الحقة 


. من تبصرته‎ ١5/8 أشار النسفي إلى هذه الحجة باختصار ص‎ )١( 
. فما بعدها‎ ۱۷٤ انظر التبصرة‎ )۲( 











بحس الاستواء والعلو 





۹ سس 
ولو التزم ألفاظ الشرع كلفظ العلو والفوقية لسلم من ذلك » ومع ذلك فلا يجوز 
نفي لفظ الحهة ولا إثباته بل يستفصل عن معناه فإن أريد به جهة علو محيطة بالل 
فهذا باطل وإن أريد به حهة سفل فهذا باطل وإن أريد به جهة علو تليق بالله 
تعالى فهذا المعنى حق يثبت ولا ينفى أما اللفظ ذاته فحكمه التوقف2" . 

والشبهة الي قادته وقادت غيره إلى نفي الحهة أنهم اعتقدوا أن إثبات الجهة 
يوحب إثبات المكان » وإثبات المكان يوجب إثبات الحسمية وهذا كله غير لازم 
إذ الجهة غير المكان29 . 1 

وأما زعمه : إنه لا يمكن وصف الله بالدخول ولا بالخروج ... فيقال له : 

- هذه حجة معطلة الذات حيث قالوا : إنه غير قابل للقدم والحدوث 
فما كان جوابك لهم فهو حواب أهل الإثبات لك » ونحن نعلم أن النسفي 
- كما مر - يثبت لله القدم وينفي عنه الحدوث فلما لم يكن حادثاً وجب له 
القدم . 

- فزعمك أن القول بالدحول وبالخروج يكون فيما هو قابل » كلام باطل 
يتضمن رفع النقيضين والخلو منهما . 

- هذا التقسيم يتناول كل موجود ولا يخرج عنه إلا العدم المحض » فإنه 
تقسيم حاصر ولا واسطة بين نفيه وإثباته البة » بل هذا حكم كل موجودين 
بالضرورة » فإنه إما أن يكون أحدهما مبايناً للآخر أو غير مباين له كما يقال إما 
أن يكون أحدهما قائماً بالآخر أو غير قائم به وإنكار هذا مكابرة صريحة 
للعقل . 

- لا يتصور العقل شيئاً غير قابل لذلك إلا العدم المحض والنفي الصرف › 
ودعواكم على العقل أنه ينبت قسماً آخر غير قابل للنقيضين كذب على العقل 


وفرية . 


. انظر في الألفاظ الحملة مجموع الفتاوى © / ۲۹۸ . وما تقدما في فصل التنزيهات‎ )١( 
. ۱۷۷ - ۱۷١ انظر مناهج الآدلة لابن رشد‎ )۲( 














سس الاستواء والعلو 


۱ س 

- أن كل موجودين فإما أن يكون أحدهما قائماً بنفسه أو قائماً بالآخر, 
فإن كان قائماً بالآخر امتنع قيام الآحر به ضرورة » وإن كان قائماً بنفسه 
فحقيقته خارحة عن حقيقة الآخر ضرورة وإلا لزم اتحادهما » وإذا كانت حقيقته 
خحارحة عن حقيقة الآخر كان مبايناً له بالضرورة » وهذا برهان ضروري لا 
يقدح فيه إلا ما يقدح في سائر الضروريات”" . 

وأما زعمك بأن أدلة مثبيٍ العلو بحرد شبهات وأوهام فهذا ليس بشيء ء إذ 
خحصومك من البتين يسمون أدلتك شبهات وأوهاماً فإن قبل العقل أدلتك فهو 
لأدلة المثبتين أقبل » وإن رد العقل أدلة المثبتين فهو أدلتك أعظم ردا » لأن 
الضرورة العقلية مشتركة بين الجميع » فإن قبل العقل أدلتك وقولك فهو لقول 
غيرك وأدلته أولى بالقبول » وإن كان دليل غيرك وقوله باطلاً في العقل فقولك 
أبطل . 

فكل يدعى بالضرورة العقلية بطلان قول الآخر ويجعل قول الآخر من حكم 
الوهم . 

فيبقى أن يقال علو الله ثابت بأدلة أخرى غير العقل كالفطرة والشرع فإن 
عامة الناس مفطرون على الاقرار بعلو الله فإن كانت الفطرة الآدمية مقبولة الحكم 
ترحح قول المثبتين على قول النافين لأن الفطرة شاهدة لفريق المثبتين وإن كان 
حكم الفطرة الآدمية مردوداً فقد بطل كل حكم عقلي بالكلية ومن ذلك قول 
النافين لعلو الله لأنهم بنوه على ما سبموه مقدمات فطرية ضرورية وكذا أيضاً كل 
دليل عقلي للمتبتين فتساوى الجميع في حكم العقل والفطرة . وإذا بطلت 
أحكام العقول لكونها مبنية على أمور غير مقبولة وغير ضرورية لم يبق حينقدٍ إلا 
أدلة السمع الى حاءت بها الأنبياء وال فيها إثبات علو الله على خلقه » وأسعد 


)١(‏ انظر الصواعق المرسلة لابن القيم 4 / ١١١ - ٠١١٠١‏ بتصرف يسير . وانظر للتوسع مجموع 
الفتاوى ه / 77177 - ۳۲١‏ حيث أطال شيخ الإسلام في مناقشة هذا الموضوع - رحمه الله رحمة 


واسعة - . 











سس الاستواء والعلو 





سس 
الناس بها هم المثبتون لعلو الله فكانوا هم المختصين بها دون غيرهم من النافين 


في أحكام العقل » وحصل الترجحح بأدلة السمع”“ . والله أعلم . 


. ٠۲۷۷ / ٤ بتصرف . وقارن بالصواعق المرسلة‎ ۳۹١ انظر شرح الطحاوية‎ )١( 











الفصل الحادي عشر 
رؤية الله تبارك وتعالى 








وفيه مبحثان : 
المبحث الأول : عرض رأي النسفي في رؤية الله تبارك وتعالى. 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في رؤية الله تبارك وتعالى . 

















سد رؤية الله 





C۳‏ سس 

المبحث الأول : عرض رأي النسفي في رؤية الله تبارك وتعالى : 

رؤية الله في الآحرة دل على وقوعها الكتاب والسنة وآمن بها الصحابة 
وسائر السلف ولم يخالف فيها إلا المعتزلة والخوارج والشيعة » وقد قال بالرؤية 
أيضاً الأشعرية والماتريدية - كما سيأتي - لكن مع اختلاف في الجملة عن 
مذهب السلف . 

وسبب الخلاف في إثبات الرؤية ونفيها هو أن من نفاها ظن أن ف إثباتها ما 
يستحيل على الله تعالى » أما من أثبتها فلم ير شيئاً من ذلك مستحيلاً عليه 
سبحانه0© . 5 

رلا نزاع بين اللجميع في جواز الإنكشاف العلمي التام كما أنه لا نزاع في أنه 
لا ماثلة بين الله وخلقه . 

وإنغا النزاع في أننا لو عرفنا الشمس بحد أو رسم لمن لا يعرفها فإنه يحصل له 
نوع من المعرفة ثم إذا رآها بعد ذلك ثم غمض عينه حصل له نوع آخر من 
المعرفة فوق الأولى ثم إذا فتح عينيه حصل نوع آحر من الإدراك فوق الأولين 
نسميه الرؤية ولحصول هذه الرؤية في الدنيا (= في الشاهد ) شروط خحاصة فهل 
هذه الحالة الإدراكية تصح أن تتعلق بذات الله حالة كونه منزهاً عما لا يليق به مما 
يكون للمحدثات2 ؟ 

فذهب المعتزلة وغيرهم إلى امتناع ذلك على الله وأنه غير جائز » وذهب أهل 
السنة إلى حوازه ووقوعه . 

وقد تابع المعتزلة في نفيهم لرؤية الله الخوارج وعثلهم في العصر الحاضر 
الإباضية الذين يذهبون إلى ما ذهب إليه المعتزلة من إنكار رؤية الباري وكذا 
الشيعة الامامية والزيدية وذلك لتأثرهم بالمعتزلة إذ أنهم في الأصول على عقيدة 
المعتزلة“ . 





. ۳۸۷ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر شرح المقاصد ۱۸١ / ٤‏ » وانظر شرح المواقف ١85‏ . 

(۳) انظر التمهيد ص ۲٠۸‏ ؛ والتبصرة ۳۸۷ ؛ والإنصاف ٠۷١‏ - ۱۷۷ ؛ وشرح الأصول الخمسة 
۲ ؛ والقلائد لابن المرتضئ ۸٠‏ ؛ ومشارق أنوار العقول للسالمي ( إباضي ) ۳۹۲ - ۳۹٩‏ ؛ 
والحق الدافع للخليلي ص ۲۳ - ٩٩‏ ؛ وأصول مذهب الشيعة الاثنى عشرية ١هه‏ - ٥ه‏ ؛ 
والاقتصاد في الاعتقاد للطوسي ص ۷٤‏ . ش 











بس رؤية الله 





4 سس 





أما بالنسبة للإمام النسفي فقد ذهب - متابعاً لأصحابه - إلى إثبات الرؤية 
والرد على الخصوم المنكرين وكان جداله ونقاشه مع المعتزلة دون أن يذكر نقاشا 
مع غيرهم مع أنه ذكر أصناف المخالفين في هذه المسألة وعد منهم الخوارج 
والزيدية والنجارية وذلك لأن المعتزلة في هذه المسألة هم الأصل ومن سواهم تبع 
هم أخذوا نفس حججهم وشبههم واعتمدوها يظهر ذلك لمن طالع كتبهم . 

ولبيان مذهب النسفي في هذه المسألة أورد نصوصه ثم أعلق عليها : 

يقول في حقيقة الرؤية : « الرؤية ... معنى في الآلة يخلقه الله تعالى عند فتح 
الإنسان العين لا حالة بلا حلاف بيتنا وبين المعتزلة سوى أبي هاشم ... »20 . 

أما بالنسبة لرؤية الباري تعالى فيقول : 

« وقد ورد الدليل السمعي بإيجاب رؤية المؤمنين الله تعالى في الدار الآخرة 
فيرى لا في مكان ولا على جهة من مقابلة أو اتصال شعاع أو ثبوت مسافة بين 
الرائي وبين الله تعالى وغير ذلك من المعاني الى هي من أمارات الحدث »22 . 

وقال في تبصرته : « قال أهل الحق : أن الله تعالى حائز الرؤية يعرف ذلك 
بالدليل العقلي ويراه المسلمون بعد دحوهم الحنة ثبت ذلك بالدلائل السمعية ». 

ويقول في بحر الكلام : « قالت المعتزلة : لا تجوز رؤية الباري حل جلاله 
بالأبصار وقال أهل السنة تجوز »^ . 

نستخلص من هذه النصوص : 

أن النسفي يرى أن الله جائز الرؤية عقلاً وقد جاء الدليل السمعي بإثبات 
وقوعها في الآخرة وفي النص الآخر في الجنة - وفرق بين التعبيرين - » وأن 
الرؤية خاصة بالمؤمنين والمسلمين وأن رؤيته تعالى تكون بالأبصار رؤية مخالفة 
للرؤية في الشاهد من المكان والحهة المقابلة واتصال الشعاع ... اخ 


. 4١5 التبصرة‎ )١( 
. ۲١۱۷ التمهيد‎ )۲( 
. ۳۸۷ التبصرة‎ )۳( 
. ۲۹ بحر الكلام‎ )٤( 











ل رؤية الله 





Ao‏ سح 





كما أنه يذهب إلى أن رؤية الباري في الدنيا غير ممكنة ولم تقع لأحد لأن الله 
خلق في أبصارنا ضد تلك الرؤية أو لضعف في أبصارنا خلافاً لمن علل عدم وقوع 
الرؤية في الدنيا بالضعف فقط . وفي بحر الكلام استدل على عدم وقوع الرؤية 
في الدنيا بحديث عائشة حينما سألت رسول الله - ي - هل رأيت ربك ليلة 
المعراج فقال : « لا 206 حيث أخبر الرسول - بلي - بأنه لا يرى في الدنيا ولم 
يقل بأنه لا يرى في الآحرة" . 

والرؤية عنده معنى وراء العلم فإن إنساناً لو قال رأيت كذا ولم أعلم به كان 
صحيحاً ولو كانت الرؤية هي العلم لصار الرحل نافياً عين ما أثبته وصار مناقضاً 
كما أن حل الرؤية في الشاهد هو العين ومحل العلم هو القلب فدل على التغاير 
كما أن ضدهما متغايران فضد البصر العمى وضد العلم الجهل وتغاير ضديهما 
يدل على تغايرهما » كما أن العلم با مرئي يثبت مع العمى ولا يتصور ثبوته مع 
الجهل فإن الأعمى يحصل له العلم بالشيء دون أن يراه" . 

وهو في هذا يرد على المعتزلة الذين يرون الرؤية ضرب علم في الشاهد 
والغائب جميعاً كما سيأتي . 

أدلة النسفي على إثبات الرؤية : 

استدل النسفي على إثبات الرؤية بأدلة سمعية وعقلية » غير أنه قدم الأدلة 
السمعية هنا لكفايتها إذ فيها إثبات وقوع الرؤية وقي إثبات الوقوع إثبات الجواز 
كما أنه يرى الأولى الاكتفاء بالأدلة السمعية في هذه المسألة اقتداء بأبي منصور 
إلا في محال بحادلة الخصوم . 

وتحدر الإشارة إلى أنه اكتفى في كتابه الكبير (= التبصرة ) ومختصره التمهيد 
من الأدلة السمعية المثبتة للرؤية بثلاث آيات مع الإشارة إلى الحديث المروي فى 


. ۱۷۷ ؛ ومسلم‎ ۷۳۸۰ 2 58٠65 رواه البخاري برقم‎ )١( 
. 7١ » ۲۹ انظر بحر الكلام‎ )۲( 
. ۱۸۲ - ۱۸۱ انظر التبصرة 478 ؛ وقارن بالإنصاف‎ )"( 














سم رؤية الله 





كمع سس 
ذلك حيث بين أسماء من رواه من الصحابة وعددهم ناقلا لذلك عن الحكيم 
الترمذي ولم يذكر نص الحديث وأشار إلى أن الدلائل السمعية والأحاديث في 
هذا الباب كثيرة2"0 . 

أما في بحر الكلام فقد ذكر إضافة لما سبق أدلة أخرى ستأتي في حينها - إن 
شاء الله - . 

كما أنه أشار إلى إجماع الصحابة على حواز الرؤية وشيوع الأمر بينهم . 

والآن إلى تفصيل أدلته على إثبات الرؤية : 

أ - الأدلة السمعية : 

استدل النسفي على إثبات رؤية الله تبارك وتعالى بجملة من الأدلة السمعية 


كالاتي : 
الدليل الأول : 
تراني 04 . 


والاستدلال بها من وحوه" : ) 

أحدها : أن موسى اعتقد أن الله مرئي ولو ل يكن مرئياً كان هذا منه جهلاً 
بخالقه ونسبة الأنبياء إلى اجهل بالله كفر . 

الثاني : أنه قال : # لن تراني ‏ نفى رؤية موسى إياه ولم يقل لست .كرئي 
ولو كان ذاته غير مرئي لأخبر أنه ليس .عرئي ولم يقل لن تراني . 

وأما ما يزعمه المعتزلة من أن لن هنا تفيد التأبيد ولذلك استدلوا بهذا الجزء 
من الآية على نفي الرؤية9» فذلك باطل لأن كلمة لن ليست للتأبيد بل هي 


. 14٠٠ التبصرة‎ )١( 

(۲) سورة الأعراف » آية ( ٤۳‏ ) . 

. (") انظر هذه الوجوه في التبصرة ۳۹۲ - ۳۹۳ وقارن هما في حادي الأرواح لابن القيمص ۳۲۷ - 
۸ . 

. ٠٠٤ انظر شرح الأصول الخمسة‎ )٤( 








سس رؤية الله 





۷ سس 
للتوقيت وبيان ذلك أن الله أحبر أن الكفار لا يتمنون الموت في الدنيا بقوله : 
۾ ولن يتمنونه آبدآ عا قدمت آيديهم 224 ثم أخحبر بآنهم يتمنون الموت 
في الآحرة بقوله تعالى  :‏ ونادوا يا مالك ليقض علينا ربك قال إنكم 
ماكثون 4" فعلم أن كلمة لن ليست للتأبيد؟ . 

الثالث : أنه تعالى علق الرؤية على استقرار الجبل فقال : # ولكن انظر إلى 
الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني * واستقرار الجبل تمكن وجحائز وما علق 
على ممكن فهو ممكن فإذا رؤية الله المعلقة على استقرار الحبل حائزة وممكنة . 

الرابع : أن موسى لما سأل الرؤية ما أيأسه الله عن ذلك ولا عاتبه ولو كان 
ذلك جهلاً منه بالله ... لعاتبه الله كما عاتب نوحاً بقوله : [ إني أعظك أن 
تكون من الجاهلين 4“ حينما سأل ربه أن ينجي ابنه من الغرق . وكما عاتب 
آدم على أكل الشجرة بقوله : ذإ ألم أنهكما عن تلكما الشجرة 4 بل إن 
عتاب موسى أولى لأن فعل موسى لو كان جهلاً بالله لبلغ مرتبة الكفر وفعل نوح 
وآدم لم يبلغ هذه الرتبة وحيث لم يعاتبه الله ولم يؤيسه بل أطمعه ورجحاه حين 
علق رؤيته مما هو جائز الوحود دل على أن رؤيته حائرة . 

الخامس : قوله تعالى : # فلما تجلى ربه للجبل 4ه“ والتجلي هو الظهور 
أي لما ظهر الرب للجبل ظهوراً يليق به خلق الله في الحبل حياة ورؤية حتى رأى 
لله تعالى ولا وجه لحمل الآية إلا على هذا الوحه - على حد تعبير النسفي - 


وهو نص في إثبات كونه مرئيا . 


. ) 15 ( سورة البقرة » آية‎ )١( 

(۲) سورة الزحرف › آية ( ۷۷ ) . 

(۳) انظر بحر الكلام ۳۰ - 3١‏ ؛ وانظر حادي الأرواح ص ۳۲۸ . 
)٤(‏ سورة هود » آية (55 ) . 

(5) سورة الأعراف » آية ( ۲۲ ) . 


(59) سورة الأعراف » آية ( ١57‏ ) . 











سس رؤية الله 


مع سس 
والجدير بالذكر أن للمعتزلة على هذه الآية بعض الشبه ذكر بعضها النسفي 
وزيفها فمنها : 

١‏ - زعمهم أن موسى سأل ربه آية يعلمه بها على طريق الضرورة فكان 
معنى قوله # أرني أنظر إليك * أي أرني آية أعلمك بها كما أعلم ما أنظر إليه 
فيحصل لي العلم بطريق الضرورة”" . 

ورد النسفي هذا التأويل بأنه فاسد من وجوه : 

أحدها : أنه قال : 9 أرني أنظر إليك * ولم يقل : إليها ولو كان سأل 
الآية لقال أنظر إليها لأنه عند وجود الآية يكون النظر إليها ثم يحصل بها العلم 
بالله تعالى بالقلب فيكون ناظراً إلى الآية عالماً بالله لا ناظر؟ إلى الله . 

الثاني : أنه قال : ل لن تراني © وم يقل : لن ترى آي . 

الثالث : أن معنى قوله : # أنظر إليك * لو كان أرني آية لكان قوله : 
«و لن تراني # أي لن ترى آيي وقد رأي موسى أعظم الآيات حيث جعل الله 
الخبل دكا فيكون لازمه الخلف في كلام الله حيث نفى عن موسى رؤية ما رآه . 

الرابع : أن موسى رأى من آيات الله ما استغنى به عن طلب غيرها كقلب 
العصا حية وتفجير الماء من الحجر وفلق البحر وغيرها ما خحصه الله به » وطلب 
الآيات بعد حصول ما به غنية هو من تعنت الكفار ولا يجوز مثله لموسى . 

الخامس : أن قوله تعالى : # فإن استقر مكانه فسوف تراني * لو كان 
حسب ما فهموه لكن المعنى أنه عند استقرار الجبل ترى آي » والمعلوم أن الآية 
وال هي اند كاك الحبل لا ترى عند استقراره بل عند عدم استقراره . 

1١‏ - ومن شبههم زعم بعضهم أن موسى كان عالماً أن الله لا يرى ولكن 
قومه كانوا يطلبون منه أن يريهم ربهم فطلب الرؤية ليبين لهم أنها غير جائزة 
ليكون ذلك أشد تمكيناً في قلوبه” . 


)١(‏ انظر تبصرة الأدلة ۳۹۲ - 3545 ؛ وانظر شرح الأصول 757 حيث ذكر أن هذه الشبهة 
للعلاف » لكنه لم يرتضها . 
(۲) انظر تبصرة الأدلة ٠۹١‏ ؛ وانظر شرح الأصول الخمسة 751 . 
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۹ سس 

ورد النسفي على هذه الشبهة بأنها فاسدة من وجهين : 

أحدها : أن سياق الآية يكذب ذلك فإن الله أحبر أن موسى قال : هلآ أرني 
أنظر إليك * ثم قال له : و لن تراني * ولو كان الأمر كما زعموا لقال : 
أرهم ينظروا إليك ثم يقول لهم : لن تروني . وف هذا عدول عن سياق القرآن 
إلى غير ما أحبر الله وفيه فتح باب تحريف نصوص القرآن عن معانيها المرادة منها 
إلى معان أخحرى لا تحتملها النصوص . ومن قال بهذا لم يخف كفره وتكذيبه لله . 

الثاني : لو كانت الرؤية غير حائزة وقد سألا قوم موسى لكان موسى لا 
يؤخر الرد عليهم بل يردعهم عند ذلك ولا يتركهم على اعتقاد باطل وهذا دأب 
٠‏ موسى والأنبياء غيره إذلما قالوا : ف( اجعل لنا الا كما هم آلهة 4 ل بمهلهم بل 
رد عليهم من ساعته بقوله : # إنكم قوم تجهلون 24 . 

فان قيل إنه كان يرد عليهم ولا يقبلون قوله تعالى فسأل الله ذلك ليكون الله 
هو الذي يرد عليهم ليكون أنحع في قلوبهم فيقبلوا ذلك منه . 

يقال لهم : إن ذلك السؤال كان من الكفرة الذين علقوا إيمانهم على وحود 
الرؤية على ما ذكر الله عنهم 8( لن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة 2 . 

وموسى لما سأل الرؤية لم يكن هؤلاء الكفرة حاضرين بل الحاضرون هم 
السبعون المختارون ولا يظن من كان مختار رسول الله موسى أنه يسأل رسوله ما 
يكفر به ويبين له الرسول فساد ما يعتقده وكونه كفراً ثم لا يقبل منه فيحتاج 
الرسول إلى السؤال من الله ليعلمه ذلك ويخبره ليصدق بعد ذلك رسوله . 

وإذا ثبت أن سؤال موسى ربه للرؤية بحضرة السبعين لم يكن من السبعين بل 
كان من غيرهم لم يكن سؤال موسى حيتتئكٍ للرؤية بحضرتهم معنى إلا بیان حواز 
رؤية الله تعالى . 


. ) ١78 ( سورة الأعراف » آية‎ )١( 
. ) 55 ( سورة البقرة » آية‎ )۲( 
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و 0ع عس- 

فإن قيل : إنما سأل موسى الرؤية بحضرة السبعين حتى يطلعوا على أن الله 
ليس .عرئي فيخيروا السائلين بذلك . 

قيل لهم : هذا فاسد أيضاً لأن أولئك لما لم يقبلوا قول موسى مع ما أيد به 
من البراهين والآيات فحري أن لا يقبلوا قول هؤلاء السبعين وقد تحردوا عن 
المؤيد وليسوا.معصومين من الكذب ويلزم على هذا القول أن لا فائدة من سؤال 
ما هو كفر بين يدي هؤلاء إلا التجاسر على الله بسؤاله مالا يجوز عليه ومن 
نسب نبياً من الأنبياء إلى ذلك فلا شك في كفره - كما يقول أبو المعين© - 

الدليل الثاني : 

قوله تعالى : 4# وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة ^ . 

يقول النسفي : « فالله تعالى أثبت الرؤية للوحوه الى فيها العيون الباصرة › 
ألا ترى أنه وصفها بالنضارة والوحوه هي الي توصف بالنضارة وقرن 
النظر بكلمة إلى » وعداه بها إلى المنظور إليه ؟ وما هذا سبيله لا يفهم منه إلا نظر 
العين إلا عند اقتران قرينة توحب الصرف إليه يعلم بها أنه أراد به الانتظار أو 
الاعتبار >" . ويؤيده قول الأشعري : « النظر إذا ذكر مع ذكر الوجه فمعناه 
نظر العينين اللتين في الوحه »^ . 

وهذه الآية من أدلة أهل السنة على وقوع الرؤية في الآخرة وقد استدل بها 
الأشعري في الإبانة والبخاري في صحيحه” وغيرهم . 

واعترض المعتزلة29 على هذه الآية بأن المقصود بالنظر هنا الانتظار وليس 
ية يأبى تأويلها بذلك لأن النظر إذا قرن بالوحه وعدّى بإلى 





امه 
6 
3 
5 
ص 
أ 


)١(‏ انظر تبصرة الأدلة ص 5417 وللمزيد انظر : الإنصاف للباقلاني ١78‏ ؛ ونهاية الاقدام ۳٠۸‏ ؛ 
وغاية المرام ۱۷۲ - ٠۷۳‏ وغيرها . 

(۲) سورة القيامة » آية ( ۲۲ - ۲٣‏ ). 

(۳) التبصرة ۳۹۷ . 

. ۳١ الإبانة‎ )٤( 

(5) انظر الحامع الصحيح كتاب التوحيد باب وجوه ناضرة ص ٠١١۷‏ ط. دار السلام . 

(5) انظر شرح الأصول الخمسة ٠٤٠١‏ . 
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1 = 
لا يكون إلا نظر العين » أما إذا أريد به الانتظار فلا يعلق بالوجه ولا يعدى بإلى 
كما قال تعالى حكاية عن بلقيس # فناظرة بما يرجع المرسلون ي . 

ونما يدل على فساد تأويل الآية بالانتظار وحهان عقليان“ : 

أحدهما : راحع إلى نفس المنتظر وذلك أن الثواب يومئةٍ موجود لأن الجنة 
دار وقوع الثواب لا دار انتظاره لأن الانتظار موحود في الدنيا . 

ثانيهما : راحع إلى حال المنتظر وذلك أن ولي الله في الجنة مصون عما 
يوحب اعتراء وحشة في صدره أو ضيق وقلق في قلبه » وفي الانتيظار حصول ذلك 
مع تنغيص للنعمة وقد قيل الانتظار موت أحمر » وهذا نما لا يليق بحال أهل اللجنة 
فقد وصفهم الله بنضارة الوحوه وذلك وصف من نال الثواب لا وصف من بعد 
لا يزال يعاني ألم الانتظار وكربه . 

والنظر في الآية مضاف إلى الله لا إلى غيره فلا يحوز صرفه إلى غيره . 

ثم يختم النسفي كلامه على هذه الآية بقوله : « وق التعلق بالآية والاعتراض 
عليه كلام كثير وفيما ذكرت كفاية »23 . 

الدليل الثالث : 

قوله تعالى : 8 للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 4“ حيث قد جاء تفسير 
الزيادة بأنها النظر إلى الله تعالى . 

غير أن النسفي لم يذكر الأخبار الي فسرت الزيادة بأنها النظر إلى الله . 
ومن أشهرها حديث صهيب قال : « قرأ رسول الله - وَل  -‏ للذين أحسنوا 
الحسنى وزيادة 4 قال إذا دحل أهل الحنة الجنة وأهل النار التار ناد مناد يا أهل 
الحنة إن لكم عند الله موعداً يريد أن ينجزكموه فيقولون ما هو ؟ ألم يتقل 


. ) سورة النمل » آية ( ه”‎ )١( 
. ۳۹۹ - ۳۹۸ التبصرة‎ )۲( 
. ۳۹٩۹ التبصرة‎ )۳( 


.) ۲١ ( سورة يونس › آية‎ )٤( 
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1ع سدم 
موازيننا ويبيض وجوهنا ويدخلنا الجنة ويزحزحنا عن النار ؟ فيكشف الحجاب 
فينظرون إلى الله فما أعطاهم شيئاً أحب إليهم من النظر إليه وهي الزيادة »20 . 
والنسفي يرى أن دلالة الآية على الرؤية غير قاطعة لاحتمال تا تفسير الزيادة 
بغير الرؤية لكن لكون القول بالرؤية أمراً ظاهراً وسائغاً بين الصحابة فسرت 
الزيادة بالرؤية . وهو في هذا متابع للماتريدي” . 
ولم يذكر شبهات المعتزلة على هذه الآية وبالتالي الرد عليها 


الدليل الرابع 
وقوله تعالى : # ولكم فيها ما تشتهي أتفسكم ولكم فيها ما تدعون 044 
مع قوله : و وفيها ما تشتهيه الأنفس وتلذ الأعين 294 فلو اشتهى أهل الجنة 
الرؤية ولم يروه يؤدي إلى الخلف في كلام الله ووعده . 
الدليل الخامس : 


وقوله تعالى : لو فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحا 4 رم 
الرؤية ية“ وكذا فسرت الآيات الي ذكرت لقاء الرب كقوله تعالى : [ تحيتهم 
يوم يلقونه سلام 4 وغیرها" . 


)١(‏ رواه وأحمد في المسند 5 / 597 والترمذي 86٠١٠ , ۲٠۰۲‏ ؛ وابن ماحه ح ۱۸۷ وغيرهم ع 
وصححه الألباني . 

(۲) انظر التبصرة 24٠٠‏ ؛ وكتاب التوحيد ص ۷۹ . 

() سورة فصلت » آية ( "١‏ ) . 

. ) ۷١ ( سورة الزحرف » آية‎ )٤( 

(5) انظر بحر الكلام ٠١‏ . 

(5) سورة الكهف » آية ( ٠٠١‏ ) . 

(۷) انظر بحر الكلام ٠١‏ . 

(۸) سورة الأحزاب » آية ( ٤٤‏ ) . 

(9) انظر رؤية الله للدكتور أحمد ناصر الحمد ص ٠١7‏ . 

















سس رؤية الله 
الدليل السادس : 
حديث : « إنكم سترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر لا تضامون في 


رژ يته CC...‏ |الحديث0) . 


وهو مروي عن بجموعة من الصحابة عدد منهم النسفي واحداً وعشرين 
صحابياً”؟ . 

ولم يعلق النسفي على الحديث بشيء » وبيانه أن الرسول - ييي - شبه رؤية 
الله برؤية القمر ليلة البدر حال الصحو وصفاء الجو يجامع الوضوح فى كل 
ولا حذور في التشبيه هنا إذ هو تشبيه للرؤية بالرؤية لا للمرئي بالمرئي . 

وقي بعض ألفاظ الحديث التصريح بالمعاينة ( عياناً )© . 

كانت هذه جملة أدلة النسفي السمعية على إثبات الرؤية » وهناك أدلة أخرى 
لم يذكرها كثيرة إلا أنه اعتذر عن ذلك بقوله : « وفي الأحاديث والدلاقل 
السمعية في هذا الباب كثرة وقد ثبتت بهذه الدلائل رؤية الله تعالى ولا ثبوت لما 
لا حواز له فثبت في ضمن الثبوت حواز الرؤية »© . 

كما أنه أشار إلى إجماع الصحابة على مسألة الرؤية© . 

الأدلة العقلية على إثبات الرؤية : 

بعد أن ذكر النسفي أدلته السمعية على إثبات الرؤية ورد على شبهات 
الخصوم حوطا انتقل إلى الأدلة العقلية وجعلها في المرتبة الثانية بعد الأدلة السمعية 
وذلك عائد - في نظري - إلى ثلاثة أسباب : 


)١‏ رواه البخاري برقم ۷٤۳٦ › ۷٤۳٤‏ ع ۷٤۳۷‏ ؛ برقم ١5477‏ ؛وأبوداود ٤۷۲۹‏ ؛ 
)١(‏ رد ي برعم ر فم وابو داو 
والرمذي ۲٠٠٤‏ وغيرهم . 
(۲) انظر تبصرة الأدلة ص 4.٠٠١‏ ؛ وبحر الكلام ص ٠١‏ . 
(؟) رواه البخاري رقم ۷٤٠١١‏ » والآحري بلفظ ( بأعينهم ) في الشريعة ۲ / ٩۸٤‏ . 
)٤(‏ التبصرة ص 1٠٠‏ . 
(5) انظر التبصرة 1٠٠‏ ؛ وانظر الانصاف للباقلاني ١8١‏ . 
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٤‏ سس 

أحدها : ما صرح به النسفي نفسه وهو أن الدلائل السمعية هنا فيها الثبوت 

والحواز معاً فمن اكتفى بها كان ذلك كافياً له فلا يحتاج إلى الخوض في الدلائل 
العقلية . 


0 





ثانيها : وحود ضعف في هذه الأدلة العقلية وورود شبهات قوية عليها 
ولوازم اضطر من قال بها للالتزام بلوازمها الفاسدة حتى تسلم له أدلته . 

ثالثها : أن الرؤية ما يثبت بعد ثبوت النبوة فهي ليست محتاجة للدليل العقلى 
ابتداء » ونما إذا ثبت وجود الصانع ووحدانيته وصفاته وثبت صدق الرسول قبل 
منه الاخبار عن الرؤية دون التوقف على الدليل العقلي . 

وقد أورد النسفي دليلين عقليين أحدهما للمتقدمين من أصحابه ويقصد به 
ابن كلاب ومن تابعه » والآخر للمتأخرين دون أن يسمي أحداً منهم وكلا 
الدليلين مبناهما على قياس الغائب على الشاهد - كما سنرى - . 

الدليل الأول : دليل القيام بالذات : 

وهو دليل ابن كلاب" » وهو أن علة الرؤية في الشاهد هي القيام بالذات 
فكل قائم بالذات جوز رؤيته ومالا قيام له بالذات يستحيل رؤيته » والله قائم 
بالذات فكان جائز الرؤية ومن حعله مستحيل الرؤية فقد ألحقه مالا قيام له 
بذاته“ . ومبنى هذا الدليل على استحالة رؤية الأعراض إذ يذكر النسفي أن 
الإجماع انعقد بين أوائل أصحابه وأوائل المعتزلة على استحالة رؤية الأعراض ثم 
بعد هذا الإجماع احتلفوا في العلة المطلقة للرؤية في الشاهد فذهب أوائل المعتزلة 
إلى أنها الجسمية فكل جسم مرئي وما ليس بجسم فهو مستحيل الرؤية » وهذه 
العلة لا يمكن تعديتها للغائب لأن الله ليس بحسم فمن حوز رؤية الله فقد زعم أنه 
حسم . 
)١(‏ انظر أصول الدين للبغدادي ص 17 ؛ ومنهاج السنة ۲ / .*” - ۳١١‏ وذكر أن ابن الزاغوني 


(۲) انظر التبصرة ٤٠١‏ . 
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٥‏ عم 

وذهب متقدموا أصحاب النسفي ( ابن كلاب وغيره ) إلى أن العلة المطلقة 
في الشاهد هي القيام بالذات - كما سبق بيانه - . 

وحجة هؤلاء على استحالة رؤية الأعراض هو وحود الخلاف بين العقلاء في 
ثبوت الأعراض ونفيها » وقد اشتغل المثبتون للأعراض بإقامة الحجج العقلية على 
تبوتها . 

ولو كانت ثابتة بالحس والمشاهدة لما حرى الخلاف فيها بين أرباب الحواس 
السليمة ولما كان هناك داع لإقامة الدلائل العقلية على إثباتها ولاكتفى المثبتون لما 
باحاكمة إلى الحس ولنسبوا منكريها إلى العناد وححد الضروريات » وحيث لم 
ينسبوهم إلى ذلك وناظروهم علم أنها ليست عرئية وأن طريق ثبوتها العقل 
لا الحس(؟ . 

وهؤلاء الذين يجعلون علة الرؤية هي القيام بالذات يقولون إن الجسم لا يرى 
من حيث كونه حسما كما زعمت المعتزلة وإنما لكونه متركباً مما هو قائم بالذات 
وهي الجواهر وعند رؤية الجسم يُرى كل جوهر وإن لم يكن كل جوهر حسما 
لأن الجوهر لو لم يكن في ذاته مرئياً قبل انضمامه إلى غيره لما صار بعد الزركب 
مرئيا لأن حواز الرؤية واستحالتها راحع إلى الذات لا إلى التركيب » والذات لا 
يتبدل فلما كانت الجواهر عند الت ركب مرئية دل أنها عند التفرد مرئية أيضاً وهي 
قائمة بالذات وليست بجسم فكانت الرؤية دائرة مع القيام بالذات دون الجسم 
فتتعدى إلى كل قائم بالذات . 

ويخلص النسفي إلى نتيجة مفادها أنه لا يمكن التعويل على حجة القيام 
بالذات إلا إذا سلم الخصم باستحالة رؤية الأعراض وحصل منا ومنهم الإجماع 
على ذلك وهذا ما ذهب إليه من سوى ابن كلاب من قدماء أصحاب النسفي 
- كما يذكر - « إذا كانوا يعلقون الرؤية بالقائم بالذات لمساعدة المعتزلة إياهم 
في القول باستحالة رؤية الأعراض لا غير »^ . 


. ٤١١ انظر التبصرة‎ )١( 
. ٤٠٤ انظر التبصرة‎ )۲( 
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15 س 

أما إذا نازع الخصم في رؤية الأعراض أو بعضها فلا يعول على هذه الحجة 
إلا على طريقة ابن كلاب ف الاستدلال على استحالة إدراك عرض ما بحاسة من 
الحواس بوجود الخلاف بين أصحاب الحواس السليمة في إدراك الأعراض بالحواس 
فلو كانت الأعراض مدركة بالحواس لما احتيج إلى إقامة الدليل العقلي على ثبوتها 
ولكان يكفي الاستناد إلى الحس في إثباتها لو كانت محسوسة وحيث لم ينسب 
مثبتو الأعراض مخالفيهم إلى العناد ومكابرة الحس دل على أنها ليست محسوسة 
بل معقولة فلا يمكن إدراكها برؤية ولا غيرها لأنها غير قائمة بالذات ولا يرى إلا 
ما هو قائم بالذات فتتعدى هذه العلة إلى كل قائم بالذات . 

وينسب النسفي للماتريدي“ تضعيف هذا الدليل وأن الأصوب في إثبات 
الرؤية التمسك بالدلائل السمعية الي مر ذكرها فإذا عجز الخصم عن الاعتراض 
عليها وزعم أن الدلائل السمعية إن أوحبت القول بالرؤية فالدلائل العقلية منعت 
القول بالرؤية . 

فالأدلة السمعية حينئذ من المتشابه يحب التوقف فيها فيقال لهم حينشذ ما 
الدليل على دعواكم تعلق الرؤية في الشاهد بالجسم ؟ ويعارضون بأن الرؤية 
تعلقت بالجسم بالشاهد لا لكونه حسما بل لكونه قائماً بالذات - على ما مر في 
تقرير الدليل - فالماتريدي يرى أن القيام بالذات لا يصلح ابتداء دليل في المسألة 
وإنغا يصلح لدفع كلام الخصوم يقول النسفي عن طريقة الماتريدي هذه 
« فيعلل بها على طريق المعارضة دفعاً لكلام الخصوم لا لابتداء التعليل ليقع الدليل 
على الخصم فيهدم حينئذ ما يقيم من الدلالة على تعلق الرؤية بالجسم ... ولا 
يحتاج إلى إقامة الدليل على تعلقها بالقائم بالذات فكان هذا أضيق للخصم 
وأحسم لمادة شغبه »20 . 


21 لم أحد رأي الماتريدي هذا في كتاب التوحيد ولا في المطبو ع من تفسيره فلعله فيما م يصل إلينا 
من كتبه » أو في بقية تفسيره المخحطوط . 
(۲) التبصرة ٤٠٥‏ . 
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ثم يختم كلامه عن هذا الدليل بقوله : « وينبغي ألا يدعى أن العلة المطلقة 
للرؤية القيام بالذات أيضاً » وما ذكره الشيخ ذكر على طريق المساعحة والمساهلة 
بل يطالب الخصم بإقامة الدلالة على ما جعلوه علة فحسب ولا يشتغل بادعاء 
شيء علة فإنهم هم المدعون أن العلة المطلقة للرؤية ما زعموا .. »20 . 

ولا وصل إلى هذه النتيجة في هذا الدليل وهي أنه لا يستدل لابتداء التعليل 
وما لمعارضة الخصم وإبطال ما ادعاه علة رأى الاكتفاء مما ذكر وإلا فمن رام 
الدليل العقلي اجوز للرؤية فهو الذي اعتمده المتأعرون وهو الدليل الثاني . 

الدليل الثاني : 

وهو دليل الوجحود يمعنى أن « العلة المطلقة للرؤية في الشاهد انمجوزة لما 
الوحود وأن كل موحود رؤيته ممكنة جائزة »7 . 

وهذه العلة في الشاهد يمكن تعديتها للغائب » إذ الله موحود فجائز أن يُرى . 

وقد ذكر النسفي أن هذا الدليل أعبئ : تعليق الرؤية في الشاهد على الموجود: 
قد لحأ إليه متاخرو الأصحاب“ بدلاً من التعليل بالقيام بالذات عندما رأوا 
متأخري المعتزلة يذهبون إلى رؤية بعض الأعراض وأنه يمكن التمييز بين الأسود 
والأبيض وبين الجتمعين والمفتزقين - وكلها أعراض - بالبصر . من غير قيام 
السواد والبياض والاجتماع والافتراق بآلة الرؤية وهي البصر© . 

عندما رأوا ذلك قالوا بأن علة الرؤية في الشاهد هي الوحود لا غير وعدوا 
تلك العلة إلى الغائب بجامع الوحود في كل . 


. ٤٠٦ التبصرة‎ )١( 

(۲) التبصرة 605 . 

(۳) لم يسم أحداً منهم وأظنه يقصد من بعد الماتريدي » لأن الماتريدي لم يقل به وإلا لكان أشار 
النسفي إلى ذلك . 

. ٤٠٦ التبصرة‎ )٤( 
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أما الجواهر فهي مرئية بالاتفاق وذلك أن التمييز بين أجناسها لا يحصل إلا 
بالرؤية كحصوله بين أنواع الألوان . 

فلما ثبت رؤية الجواهر والأعراض كان لابد من سبر الأوصاف الكائنة فى 
المرئي لتبيين العلة امحوزة للرؤية من الأوصاف الاتفاقية المقترنة بالمرئي والمسماة 
عند المتكلمين أوصاف الوحود ثم تُعّدى تلك العلة إلى الغائب . 

وقد ذكر النسفي جملة من الأوصاف رأى أن المرئي في الشاهد لم يكن مرئياً 
إلا لكونه لا يخلو عن وصف منها هو العلة انمجوزة لرؤيته » ثم أذ يسبر هذه 
الأوصاف وصفاً وصفاً ويبطلها حتى لم ببق إلا وصف الوجحود فارتضاه علة 
محوزة للرؤية شاهداً . 

يقول في ذلك : « لا يخلو المرئي في الشاهد من أن يكون مرئياً لكونه حسما 
أو لكونه عرضاً أو لكونه لوناً أو متلوناً أو لكونه قائماً بالذات أو لكونه كوناً أو 
متكوناً أو لكونه معلوماً أو لكونه مذكوراً أو لكونه محدثاً أو لكونه موصوفاً أو 
لكونه باقياً أو لكونه موجودا ٩»‏ . 

أما بطلان حواز رؤيته لكونه حسما فلأنه قام الدليل على رؤية اللون وهو 
ليس حسما وأما بطلان رؤيته لكونه عرضاً فلقيام الدليل على رؤية الجسم وهو 
ليس بعرض وأما بطلان رؤيته لكونه لوناً فلأننا رأينا ما ليس بلون وهو اللدسم . 

كما أن تعليل الرؤية بكونه ملوناً أو متلوناً غير جائز لقيام الدلالة على رؤية 
الألوان وهي ليست .متلونة لاستحالة قيام اللون بها . 

وتعليق الرؤية بكونه قائما بالذات أو موصوفاً غير جائز إذ لو علق الخصوم 
الرؤية بالقيام بالذات أو بكونه موصوفاً لسلمت المسألة وأمكن التعدية إلى الغائب 


ثم إن اللون مرئي ولیس بقائم بالذات ولا.موصوف بصفة تقوم به . 


. 4.۷ البصرة‎ )١( 
. ٤٠۸ التبصرة‎ )۲( 
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۹ حسم 

... وهكذا يستمر أبو المعين في سبر الأوصاف ويبطلها واحداً تلو الآخر 
حتى يصل إلى وصف الوحود فيقول : « وإذا اندفعت هذه الوحجوه تبين أن حواز 
الرؤية كان متعلقاً بالوحود والله تعالى موجود فكان جائز الرؤية ثم عرفنا ثبوت 
الرؤية للمسلمين في دار الكرامة مما مر من الدلائل السمعية »20 . 

فلما ثبت بالحس والمشاهدة أن شيا ما مرئي لا محالة وعْلم بطلان تعليل 
رؤيته بتلك الأوصاف لم يبق إلا وصف الوحود فكان هو علة الرؤية في الشاهد › 
وأمكن تعدية تلك العلة للغائب لأن الله موحود فصح جواز رؤيته » مع ما ثبت 
بالدليل السمعي من وقوع الرؤية للمؤمنين في الآخرة . 

لازم هذا الدليل : 

ذكر النسفي أن الخصوم أوردوا على هذا الدليل شبهة مفادها أن ههنا 
موجحودات كثيرة لا ترى مغل القدَّر والإرادات والعلوم والفكر والاعتقادات 
والطعوم والروائح فإن كانت علة الرؤية في الشاهد هي الوجحود فيلزم رؤية هذه 
الأشياء والواقع أنها لا ترى فدل ذلك على أن التعليل بالوحود غير صحيح” . 

وقد ذهب النسفي والقائلون بهذا الدليل إلى التزام هذا اللازم ليسلم لهم 
الدليل فرأوا حواز رؤية هذه الأشياء وإمكان ذلك في نفسه وفرقوا بين حواز 
الرؤية ووجوبها فقالوا إن هذه الأشياء جاتزة الرؤية وليست بواحبة أما كوننا لا 
نراها فليس ذلك لأنها غير مرئية بل لأن الله أحرى العادة بخلق ضد رؤيتها فى 
أبصارنا ولم يخلق رؤيتها . 

يقول النسفي : « التعليل وقع لجواز الرؤية لا للوحوب » وهذه الأشياء 
حائزة الرؤية بالدليل الذي تقدم ذكره فأما وحوب الرؤية فإنه يكون بتخليق الله 
تعالى الرؤية في آلة الرؤية فإذا حلق الرؤية للشيء يرى ذلك وإن لم يخلق الرؤية 
وخلق ضدها لا یری ول يخرج الشيء عن كونه مرئياً ٩‏ . 


. 5١٠١ التبصرة‎ )١( 
. 1١5 انظر التبصرة‎ )۲( 
. ۸۲ وانظر تمهيد اللامشي‎ » 4١5 التبصرة‎ )۳( 
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غير أن هذا الجواب من النسفي لم يقنع الخصوم إذ قالوا إن وحود المرثئي 
وارتفاع السواتر بينه وبين آلة الرؤية بدون الرؤية لا يتصور إذ لو حاز هذا 
لبطلت المعارف وصحت السوفسطائية وخاز أن يكون بحضرتنا فيلة عظام ترقص 
ونيران هائلة تضطرم ... وأعلام منشورة وعساكر مارة ولم يخلق فينا الرؤية 
والسمع فلم نقف على ذلك » وف محويز هذا حروج عن المعقول ...© 

إلا أن النسفي لا يرى شيعا من هذا لازماً لأن الرؤية - عنده - عبارة عن 
معنى في الآلة يخلقه الله عند فتح الإنسان عينه لا محالة وإذا كانت كذلك فمن 
الجائز أن لا يخلق الله الرؤية في عين إنسان فلا يرى وإن لم يكن هناك حجاب ولا 
ساتر بينه وبين المرئي لانعدام خلق الرؤية » وإنعدام الرؤية ليس لوحود الساتر بل 
لخلق ضد الرؤية في محلها فاشتغل محل الرؤية بضدها » والشيء إنما يستحيل 
وحوده إذا اشتغل محله بضده . 

أما انعدام الرؤية عند وحود الساتر فهو أن الله أحرى العادة أن يخلق ضد 
الرؤية عند وجود الساتر نظراً لعباده ليمكنهم من إفاء مالا يريدون إطلاع أحد 
عليه بإقامة تلك السواتر فيحصل ضد الرؤية في الآلة .. 

ويدلل أبو المعين على رأيه هذا بما يلي : 

١‏ - حركة السفينة فإن الراكب لا يراها ويراها غيره لوحود ضدها في 
بصره . 

١‏ - أن البي - يي - كان يرى الملك وغيره لا يراه دون أن يكون هناك 
ساتر وليس ذلك إلا لأن الله لق الرؤية في عين النبي وخلق ضدها في عين غيره. 

۳ - أن الحتضر - وهو من حضرته الوفاة - يرى ملك الموت وأعوانه › 
بخلاف من بحضرته من الناس فإنهم لا يرون ذلك . 

وهذه الأمور ثابتة ( بأحاديث ينسب رادها وجاحدها إلى الالحاد والخروج 
عن الإسلام ) كما يقول النسفي”» !! 


. 4١5 انظر التبصرة‎ )١( 
. ٤١۷ التبصرة‎ )۲( 
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ثم يختم بقوله : « وبهذا التحقيق والتقرير يتبين أن الطعوم والروائح وغيرها 
من الأعراض الي لم يجر الله تعالى العادة برؤيتها مرئية لوجود العلة وهي الوجحود › 
وانعدام الرؤية ما كان لاستحالة رؤيتها بل بخلق الله تعالى ضد رؤيتها في أبصارنا 
ولو أحرى الله العادة لرأيناها »20 . 


. ۸ التبصرة‎ )١( 
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مدهب المعتزلة في الرؤية : 

ذهب المعتزلة إلى نفي الرؤية وجعلوها مستحيلة على الله لأنها توحب في 
حقه تعالى ما يستحيل عليه ثما هو من أمارات الحدث . 

يقول عبد الحبار ا همذاني : « ومما يجب نفيه عن الله تعالى الرؤية » ويرى 
« أن الله تعالى لو كان حسما لصح أن یری »230 . 

أما أدلتهم على نفي الرؤية فسأكتفي جما ذكره النسفي مع مناقشته لهو" . 

. قوله تعالى : 5 لا تدركه الأبصار » حيث فسروا الإدراك بالرؤية‎ - ١ 

والآية مسوقة للتمدح بالإ ماع" إذ فيها التمدح بالأسماء الحسنى والصفات 
العلى فكان حاصلها التمدح بثبوت صفات الكمال ونفي مالا يليق بصفاته . 

ومن جملة ما تمدح به نفي أن يدرك أي لا يرى » وقي إثبات ما نفى إزالة 
التمدح وإثبات النقص وهذا التمدح بنفي الإدراك (- الرؤية ) ليس خاصاً بالدنيا 
دون الآحرة لأن إثبات ما تمدح الله بنفيه نقص وإثبات النقص عليه لا يجوزلا في 
الدنيا ولا في الآحرة إذ إثبات النقص من أمارات الحدث والله منزه عن أمارات 
الحدث ° . 

وقد أحاب النسفي عن استدلال المعتزلة بالآية وذهابهم إلى أن المقصود 
بالادراك في الآية هو الرؤية فتكون الآية نافية للرؤية أما هؤلاء فقد أحابهم بإجابة 
سديدة وبدأ بذكر بعض الآراء في الآية وضعفها منها : 


. ۲۳٣۳ - ۲۳۲ شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(۲) قارن مناقشاته لهم مناقشات الباقلاني الأشعري لهم في كتابه الانصاف ص ۱۸۲ - ٠۹۳‏ 
ط. الكوثري » مما يرحح لدي أنه استفادها منه . وقد عودنا أنه يعتمد عليه في بعض مسائل 
كتابه . 

(1) يقول عبد الحبار بن أحمد : « فإن الأمة اتفقوا على أن الآية واردة مورد التمدح فلا كلام في ذلك 
وإنما الكلام في حهة المدح » شرح الأصول 775 ؛ وانظر التبصرة ٤٠١‏ . 

. ۲٤١١ - ۲۳۳ انظر تبصرة الأدلة ۳۸۷ - ۳۸۸ ؛ وانظر شرح الأصول‎ )٤( 
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- أن المقصود هو نفي الإدراك عن الأبصار لا عن المبصرين فالبصر لا يدركه 
إنما يدركه المبصر » ونسب هذا الرأي للأشعري غير أنئٍ لم أحده في كتبه 
الموجحودة فلعلها فيما فقد منه2" » وقد ضعف النسفي هذا الرأي لأن 
الآية حرحت مخرج التمدح ولا تمدح بشيء لا تدركه الأبصار وإنما يدركه 
المبصرون" . 

- ونسب للأشعري أيضاً وأصحابه أن الآية وردت مطلقة والدلائل الشرعية 
المغبتة للرؤية أثبتتها في الآحرة » فتقيدت هذه الآية بالدنيا فيكون المعنى أن 
الأبصار لا تد ركه في الدنيا لقيام الدليل أنها تد ركه في الآخرة وقد ذكر الأشعري 
هذا الرأي في الإبانة واللمع“ وهو من أجوبة الإمام أحمد في الرد على الجهمية) 
وهو رأي نعيم بن ماد“ . 

غير أن أبا المعين اعزض عليه بأن هذا تمدح وزوال ما به التمدح لا يجوز لا 





فى الدنيا ولا في الآحرة وذلك مثل تمدحه بأنه 95 لا تأخذه سنة ولا نوم 24 فلا 
يجوز تقييده بحالة دون حالة وكذا قوله 9# وهو يطعم ولا يطعم +" لا يجوز أن 
يقال يطعم في الدنيا ولا يطعم في الآخرة ... 

وقد ذكر هذا الاعتراض القاضي عبد الحبار في شرح الأصول الخنمسة" . 


. انظر من كتب الأشاعرة المواقف وشرحه ص ۲۲۷ حيث ذكر هذا الوجه ولم يدسبه لأحد‎ )١( 

(۲) انظر تبصرة الأدلة ٤٠٠١‏ . 

() الإبانة ص ٦۳‏ » ط عيون ؛ واللمع ص 55 . وللأشعري رأي آخر ذكره في الإبانة ص 57 » ط 
عيون » حيث ذكر أن معنى الآية : لا تدركه أبصار الكافرين المكذبين فإن الله قد أثبت أن 
الوحوه تنظر إليه وهنا نفى إدراك الأبصار له فيكون النفي للكافرين والإثبات للمؤمنين . 

. ) انظر الرد على الجهمية ص 4ه ( ضمن عقائد السلف‎ )٤( 

(ه) روى ذلك عنه اللالكائي برقم ۸٩۰‏ . 

(5) سورة البقرة » آية ( ٠٠١‏ ) . 

(۷) سورة الأنعام » آية ( ١5‏ ) . 

(۸) ص ۲۳۸ . 











> رؤية الله £ — 
إلا أن الأشاعرة - كما يذكر النسفى“ - أجابوا بأن ما تمدح الله به على 


وحهين : ١‏ 
الأول : ما كان راجعاً إلى الذات أو إلى الصفات الذاتية فهذا لا يزول ‏ 
التمدح به لأنه قديم لقدم الذات والصفات فلا يزول التمدح بقوله ‏ الملك 
القدوس 4 لأنه راحع إلى الذات ولا بقوله : # لا تأخذه سنة ولا نوم لأنه 

راحع إلى صفات الذات . 

الثاني : ما كان راحعاً إلى أفعاله سبحانه فإن التمدح به حادث بحدوث 
الأفعال وما كان كذلك يجوز زواله فقوله : # الخالق البارئ المصور ه4“ لم 
يكن ثابتاً في الأزل ثم ثبت ويجوز زواله فلا يبقى خالقاً ولا بارئاً ولا مصوراً . 

والتمدح بنفي الإدراك من هذا القبيل فإن الله هو الذي يخلق الرؤية في عين 
من يراه فتمدح بأنه يخلق ف عيونهم ضد رؤيته ولا يخلق رؤيته وهذا من باب 
الفعل فيجوز زواله وقد قام الدليل على زواله في الآخرة . 

إلا أن النسفي لم يرتض هذا الحواب أيضاً لأنه لا يستقيم مع مذهبه في القول 
بأزلية جميع الصفات وعدم حدوث شيء منها فأسباب التمدح عنده أزلية لا 
شيء منها بحادث بل إنه يستدل بهذه الآية # الخالق البارئ المصور # على قدم 
أسباب التمدح وأن كلام الله أزلي وقد تمدح الله ألا بأنه الخالق البارئ المصور 
فكان ذلك دليلاً على أزلية صفات الفعل .ععنى مبداً تلك الصفات ( التكوين ) 
دون المكون فهو حادث كما سبق إيضاح ذلك في صفة التكوين . 

وذكر أن بعض أصحابهم اعتمدوا على هذا الجواب وإن كانوا يقولون يقدم 


التكوين وجهلهم بذلك9 . 


. في التبصرة ص 475 ولم أتمكن من معرفة من قال بذلك من الأشاعرة‎ )١( 
. ) ۲۳ ( سورة الحشر » آية‎ )۲( 

(۳) سورة الحشر » آية ( 75 ) . 

. انظر التبصرة 470377 ولم أتمكن من معرفة من قال بذلك من أصحابه‎ )٤( 
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عل أن النسفي جعل هذا الرأي في غاية الفساد لأن الخصوم ويقصد بهم 
منكري الرؤية » لا يسلمون للأشعرية أن هذا التمدح راحع إلى الفعل بل هو 
راحع إلى الذات لأن الله تمدح بأن ذاته ذات لا تحتمل الإدراك ولا يجوز عليه 
ذلك » وكأنه يشير إلى ما ذكره القاضي عبد الحبار حيث قرر أن التمدح راحع 
إلى الذات لا إلى الفعل2"0 . 

على أن الجواب الذي ارتضاه النسفي ونسبه لبعض أصحابه هو أن الإدراك 
غير الرؤية فمورد الآية في غير محل النزاع لأن النزاع وقع في الرؤية والآية وردت 
بنفى الإدراك والإدراك هو الإحاطة واللحوق وهما منتفيان عن الله بالإجماع 
- كما يقول النسفي - أما الرؤية فثابتة بالدلائل السمعية فلا تعارض بين الآية 
وبين الدلائل المثبتة للرؤية حتى تحتاج إلى التوفيق بينها . 

وقد نسب النسفي هذا لحواب إلى القلانسي”" وأبي منصور الماتريدي الذي 
استدل بهذه الآية على إثبات الرؤية - كما يقول النسفي - وذلك أن الإحاطة 
هي الوقوف على أطراف الشيء ونهاياته كالإحاطة فبنفي الإدراك تثبت الرؤية 
دون إحاطة وذلك مثل إثبات العلم بالله مع نفي الإحاطة به كما قال تعالى : 
لإ يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا يحيطون به علماً 4 مع قوله تعالى : 
لإ فاعلم أنه لا إله إلا الله 2944 فكان العلم بالله ثابتاً والإحاطة عنه منتفية فكذا 
الرؤية ثابتة والإدراك مستحيل . والآية حرجت مخرج الامتداح ولا مدح في 


انتفاء الإدراك عنه مع كونه غير مرئي”" . 


. ۲۳۸ انظر شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 

(۲) حكى ذلك عنه ابن فورك كما يذكر النسفي . 

(۳) سورة طه > آية ( ۱١١‏ ) . 

. ) ۱۹ ( سورة محمد » آية‎ )٤( 

(0) انظر تبصرة الأدلة 480 - ٠٤١‏ ؛ وكتاب التوحيد للماتريدي ص ۸١‏ ؛ وانظر تفسير النسفي 
الماتريدي ۲ / ۲۷ ؛ وتمهيد اللامشي 8١‏ . 
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۲ - واستدل المعتزلة على نفيهم لرؤية الله من طريق العقل حيث قالو”" . 
ابن الرؤية في الشاهد ها علة وشروط ولن يتصور تعدية شيء منها إلى الغائب . 
لأن ما يثبت ف الغائب أو ينفى عنه يكون بطريق الاستدلال من الشاهد على 
الغائب وما تعدت العلة فيه تعدى الحكم ومالا فلا فإذا لم يمكن تعدية علة الرؤية 
وشروطها لن يمكن تعدية الرؤية . 

ويحققه أن أحدهما إما العلة وإما الشرط لو تعدى وحده بدون صاحبه 
لا يتعدى الحكم فإذا لم يتعديا جميعا أولى أن لا يتعدى هذا كله . 
ويستحيل رؤية ما وراء الأحسام ولا يمكن تعدية هذه العلة (= الجسمية ) للغائب 
فلن يتعدى الحكم وهو كونه صالحا لأن یری . 

ب - والرؤية في الشاهد لما شروط إذ لابد أن يكون بين الرائي والمرئي 
المسافة وكذا المقابلة بين الرائي والمرئي . 

هذه هي الرؤية في الشاهد لما علة وهي الجسمية وشروط - كما مر- 
وهذه لا يكن تعديتها إلى الغائب لأنها محالة في حقه تعالى . 

فأما ما يدعيه المثبتون فليس برؤية عند أهل اللسان وأصحاب العقول لأن 
رؤية ما ليس بجسم ولا عرض ولا مقابلة ولا حاذاة واتصال شعاع وتقليب 
مقلة . كل ذلك ليس برؤيه على الحقيقة . 

وقد رد النسفي تعليل الرؤية بالجسمية بأن بعض الأعراض ترى وهي ليست 
بأحسام . 

وأما ما اشترطوه من الشروط ففاسد لأن الله تعالى يرانا من دون تلك 
الشروط الي شرطوها لتعاليه عن الآلة فجائز أن يرينا نفسه »› نما يدل على أن 


. ٠١۱ - ۲٤۸ انظر التبصرة ۳۸۸ - 7840 ؛ وانظر شرح الأصول الخمسة‎ )١( 











لس رؤية الله 


me O0, 
تلك الأوصاف المذكورة في الرؤية من أوصاف الوحود دون أوصاف العلة أو‎ 
. الشروط”22 والحدير بالذكر أن الأشعري قد أشار إلى نحو من هذا في الإبانة9؟‎ 

وهذه الحجة باطلة أيضاً بالعلم فإن الله نعلمه من غير مسافة ولا جهة ولا 
مقابلة2 . 


إلا آن المعتزلة - كما يقول النسفي - لا يسلمون آن الله يرى شيعا وأولوا 
وصفه تعالى بأنه بصير أي عالم بالمرئيات فالرؤية عندهم ضرب علم في الشاهد 
والغائب جميعاً وإذا كان كذلك كانت رؤية الله تعالى إيانا علماً منه بنا فلا 
تشترط هذه الشروط إذ هي من شروط الرؤية دون العلم » أما الرؤية منا وإن 
كانت علماً فهى علم خصوص بهذه الآلة والعلم بهذه الآلة لا يحصل لنا إلا بهذه . 
الشروط” . 

إلا أن النسفي بين أن الرؤية معنى وراء العلم - كما سبق في أول البحث - 
ذلك أنه لو قال إنسان رأيت كذا ولم أعلم به كان صحيحاً ولو كانت الرؤية 
هي العلم لصار الرحل نافياً عين ما أثبتته وصار متناقضاً » كما أن محل الرؤية في 
الشاهد العين ومحل العلم هو القلب وهذا علامة التغاير بينهما إذ الشيء الواحد لا 
يحل لين" . 

۳ - ومن أدلة المعتزلة على نفي الرؤية قولهم : إن المرئي إما أن يرى كله 
وإما أن یری بعضه › ولا يجوز فی حق الله تعالى أن یری كله لأنه ليس تناه ولا 
أن يرى بعضه لأنه ليس .عتبعض ولا متجزئ وإذا امتنع القسمان امتنعت الرؤية 
لأن القسمة حاصرة إذ لا ثالث للقسمين المذكورين“ . ظ 


. ٤۲۸ انظر التبصرة‎ )١( 

(5) ص11 . 

() انظر تمهيد اللامشي هلم > A1‏ . 

. 1۸ - ٦۷ ؛ وانظر الحق الدامغ ص‎ ٤۲۸ انظر التبصرة‎ )٤( 
. ٤۲۸ انظر التبصرة‎ )5( 

(5) انظر التبصرة ۳۹۰ ؛ وانظر الإنصاف ١9١‏ . 
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مده سسس 

وقد نفى النسفي هذا الكلام بحيباً لهم .عقابلة العلم فقال ما معناه : هل 
تعلمون الله كله أم بعضه ؟ فإن قالوا : كله أو بعضه فقد أحالوا لأن الله 
لا يوصف بكل ولا بعض وإن قالوا : إذا لم نعرف كله ولا بعضه لم نعرفه › 
كفروا » وإن قالوا نعرفه كما هو وهو ليس موصوفاً بكل ولا بعض فهذا عين ما 
يحابون به في الرؤية”" . 

ونحد أن الباقلاني قد سبقه إلى مثل هذا الرد تقريباً؟ . 

> - وأورد المعتزلة على المثبتين أنه إذا كانت الرؤية كما تٍكرون فلماذا لا 
نرى الله في الحال » فاستدلوا بانعدام الرؤية حالاً على نفيها ذلك أن الرؤية - في 
نظرهم - لا تنعدم إلا لآفة في البصر أو لمعنى في المرئي من الدقة واللطافة أو لمعنى 
في المسافة بين الرائي والمرئي كالبعد أو الحجاب أو غيرها . 

وكل هذه المعاني منعدمة أما الآفة في البصر فإن البصراء يرون بلا آفة وأما 
اللطافة والدقة فمستحيلة على الله وكذا البعد لاستحالة المسافة بين الله وبين حلقه 
لأنها لا تكون إلا بين المتحيزين . 

فإذا انعدمت الرؤية مع ارتفاع الموانع لم يبق لانعدامها وجه إلا حروج الذات 
عن كونه جائز الرؤية”" . 

وجواب النسفي أن انعدام رؤيتنا لله في الدنيا سببه خخلق الله في أبصارنا ضد 


رؤويته . 


< 


ونسب إلى القلانسي أن عدم رؤية الله في في الدنيا لضعف في أبصار الخلق في 


الدنيا فإذا أراد إكرامهم بالرؤية خلق في أبصارهم قوة 


. 475١ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر الإنصاف ص ١9١‏ . 

(۳) انظر التبصرة 44١‏ ؛ وانظر الانصاف ص ۱۸۸ - ۱۸۹ . 
)٤(‏ انظر التبصرة 47٠١‏ 
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0۹ 

وحوز النسفي كلا الأمرين" . 

ه - ومما استدل به المعتزلة على نفى الرؤية - كما يقول النسفى - أن 
الرؤية عند مثبتيها تحصل إكراماً للعباد بطريق الثواب ويتلذذ بها العباد » والتلذذ 
بالنعم يكون .عقدارها فما كان أعظم خطراً كان أعظم لذة والرؤية أعظم النعم 
فتكون أعظمها لذة » ثم إن الإكرام بالرؤية عند المثبتين لا يكون على الدوام بل 
توحد الرؤية ثم تنعدم ؛ فإذا انعدمت الرؤية انعدمت اللذة الحاصلة بها والعبد 
في الآخحرة" . 

وقد رد النسفى على هذه الشبهة .ما يلى : 

- أن الكلام في إثبات كون الذات مرئيا لا في وحود الرؤية في دار الجزاء 

- ثم إن الأمر ليس كما زعمه الخنصوم أن العبد إذا انصرف عن رؤية الله 
تنعدم اللذة بل توحد اللذة وينصرف بها إلى لذة الأكل والشرب والنكاح فهو 
يرحع إلى زيادة لا إلى نقصان . 

- ثم يقلب عليهم السؤال في رؤية البي - ي - وال هي من أفضل لذات 
الجنة فعلى كلامهم يجب إذا انصرفوا عن رؤية النبي - لي - أن يرجعوا إلى 
نقصان فما أحابوا به عن هذا الالزام فهو حوابنا عن إلزامهم ذاك . 

7 - ومن استدلالتهم أنهم يقولون : كل مرئي يجوز أن يشار إليه والله تعالى 
لو كان مرئيا لجاز أن يشار إليه . 


. 5437١ انظر التبصرة‎ )١( 

(۲) انظر التبصرة ۳۹۱ ؛ والإنصاف ١9١‏ . 

(۳) انظر التبصرة 5985 - ه45 ؛ وانظر الانصاف ٠۹۲ - ۱٩۹۱‏ . 
)٤(‏ انظر التبصرة ٤۲٣‏ . 
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وأحاب النسفي بأن من يجوز الإشارة إلى الله لا إلى جهة - وهم 
الأشعرية“ - فلا إلزام هم بهذا . 

أما الذين لا جوزون الإشارة إلى الله - وهم النسفي وأصحابه - فإن الإشارة 
في الشاهد إلى المرئي ليست من شروط الرؤية معنى أن المرئي لم يكن مرئيا لكونه 
مشاراً إليه ونما الإشارة إليه لكونه متحيزاً في حهة وذلك منتف عن الله فبطل 
الالزام" . 

۷ - وذهب المعتزلة - كما يقول أبو المعين - إلى أن من زعم أن الله مرئي 
فقد شبه الله بخلقه© . 

وأحاب رحمه الله بأن هذا القول منهم في غاية الوقاحة » وأورد عليهم بأن 
الطعوم والروائح والارادات .. وغيرها مستحيلة الرؤية عندكم فمن قال باستحالة 
روية الله فقد شبهه بهذه الأجناس المستحيلة الرؤية على مذهبك° . 
في مكان » ولو كان الله مرئيا لكان فى المكان والله منزه عن المكان فيجب أن لا 
يكون مرثيا . 

وأحابهم بأنه لا علاقة للرؤية بالمكان فالمرئي لم يكن في المكان لأنه مرئي وم 
يكن مرئياً لأنه في المكان فالله تعالى لو خلق جزءاً لا يتجزأ لا في مكان لكان 
مرئيا والصفحة العليا من العالم مرئية وهي ليست في مكان » كما أنه قد يحل 


)١(‏ في نسبة ذلك للأشاعرة نظر فجمهورهم لا يجوزون ذلك أما الأشعري فإن سياقه الحديث الجارية 
في الإبانة قد يشعر بأنه يجوز ذلك . انظر الإبانة ص ٠٠۳‏ » ط عيون » مشكل الحديث لابن 
فورك ص 5١‏ » الاقتصاد للغزالي ٣۳ - ١‏ . 

(۲) انظر التبصرة ٤٠٤‏ . 

(۳) انظر التبصرة ٤۲۲‏ ؛ وشرح الأصول ۲٤۹‏ . 

٠ . ٤۲۲ انظر التبصرة‎ )٤( 

(ه) انظر في كون الصفحة العليا من العالم لا في مكان الرد على المنطقيين ص ۲۳۹ ؛ وشرح 
الطحاوية ص ۲۲۰ - ۲۲١‏ › ط. التركي . 











سس رؤية الله ظ ۱ سس 





في المكان ما ليس عرئي - عندكم - كالعلوم والقدر والارادات ... فبطل 
قولكب”©. 
والمقصود بالمكان هنا جهة العلو والنسفي ينكر ذلك - كما سبق ذلك . 
وبعد فهذه جملة أدلة المعتزلة مع مناقشة أبي المعين النسفي ها ومن خلال 
مناقشته لأدلة المعتزلة اتضح رأيه وبان . 





. 35 انظر التبصرة‎ )١( 
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اللبحث الثاني : التعقيب على رأي النسفي في مسالة الرؤية : 

قد ذكرنا في بداية هذا الملبحث مذهب أهل السنة وهو إثبات رؤية الله 
بالأبصار في دار القرار بل إن هذه المسألة من المسائل النجمع عليها عند“ 
وذلك لدلالة نصوص الوحيين عليها » بل إن أحاديث الرؤية ثما تواتر نقله كما 
نبه على ذلك بعض أهل العلم كابن القيم وابن أبي العز وابن عطية 
والشنقر دا 

وقد قارب عدد الصحابة الذين رووا أحاديث الرؤية ثلاثين صحابياً كما 
ذكر ذلك شارح الطحاوية وقد عدهم ابن القيم وقبله عدهم الآجريّ واللالكائي 
وابن بطة وقد ذكر النسفي أسماء واحد وعشرين صحابياً منهم عن الحكيم 
الترمذي . 

وأول ما عرف إنكار رؤية الباري عن اللجهمية والمعتزلة ثم سار على طريقهم 
بعض الفرق الأخرى . 

وقد تصدى سلف الأمة للانكار على هؤلاء ودحض شبهاتهم ورد باطلهم 
مبينين الأدلة الشرعية المثبتة لرؤية المؤمنين لربهم في الآخرة . 

وأدلتهم على إثبات الرؤية كثيرة حداً ومن أشهرها ما ذكره النسفي في كتبه 
- كما مر عرض ذلك - . 

ولقد وصل الحال أن كفر السلف منكري الرؤية لأنهم رادون نصوص 
القرآن والسنة يقول الإمام الآحري في معرض حديثه عن الرؤية : « فمن رغب 
عما كان عليه هؤلاء الأئمة الذين لا يستوحش من ذكرهم وخالف الكتاب 


والسنة ورضي بقول حهم وبشر المريسي وأشباههما فهو كافر »“ . 


)١(‏ انظر في حكاية الإجماع رسالة إلى أهل الثغر ۲۳۷؛ والمقالات ٤٠١‏ ؛ والانصاف ۱۸١ › ۱۷١‏ ؛ 
تفسير ابن عطية ۲ / ۳۳١١‏ » تبصرة الأدلة 5.٠‏ ؛ منهاج السنة ۲ / ١١م‏ . 

(۲) انظر حادي الأرواح ۳۳۷ ؛ وشرح الطحاوية ۲٠١‏ ؛ وأضواء البيان ۲ / ۲۹۷ ؛ ودفع ايهام 
الاضطراب ١7١‏ . 

59) انظر تبصرة الأدلة ص 1٠0٠١‏ . 

. ٩۸۸ الشريعة‎ )٤( 
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۳ س 
٠‏ وقال : « فإن قال الجهمي : أنا لا أؤمن بهذا - يعن بالرؤية - قيل له : 
كفرت بالله العظيم » فإن قال ما الحجة ؟ قيل : لأنك رددت القرآن 
والسنة وقول الصحابة رضي الله عنهم وقول علماء المسلمين واتبعت غير سبيل 
المؤمنين ... »20 . 

وقال الإمام أحمد : « من قال إن الله تعالى لا يرى في الآخرة فقد كفر عليه 
لعنة الله وغضبه »22 . 

والسلف حينما يثبتون الرؤية يثبتونها ( بغير إحاطة ولا كيفية ) على حد 
تعبير الطحاوي”" عكس أهل البدع الذين ينفونها أو يثبتونها مع التشبيه . 

ومع إثبات السلف للرؤية فإنهم لا ينفون الجهة والمقابلة لأن نفي ذلك نفي 
لحقيقة الرؤية ويقصدون بالحهة جهة العلو المطلق فيرونه سبحانه من فوق . 

أما عن رأي النسفي » فمن خلال العرض السابق لآرائه ومناقشاته للمعتزلة 
تبين لنا أنه موافق لأهل السنة في أصل المسألة وهو إثبات رؤية الباري سبحانه 
وقد أصاب الحق في ذلك إلا أنه - عفا لله عنه - حالف في بعض الحزئيات وال 
سيأتى بيانها بعد قليل . 

أما الأدلة السمعية الي استدل بها فهي أدلة سلفية ولاشك فيها ولذا نجد 
كتب السلف الي ذكرت مسألة الرؤية لا تخلو من هذه الأدلة الي ذكرها أبو 
المعين » بل إن كتب التفسير عند تفسير الآيات الي استدل بها النسفي يبين 
أصحابها من أهل الاثبات » وجه دلالة تلك الأدلة على إثبات الرؤية . ولك 
أسجل - هنا - بعض الملاحظات حول آراء النسفي في مسألة الرؤية : 

أولاً : كما ذكرت فإن أدلته هي أدلة السلف على إثبات الرؤية ويكفي 
مراجعة حادي الأرواح لابن القيم حيث ساق الأدلة الشرعية باشل من سياق 


. 37١١8552 93/807 ؛ وانظر ص‎ 98٠١ الشريعة‎ )١( 
. 4۹۸۷ 2 185 رواه الآحري في الشريعة برقم‎ )۲( 
. ) مع الشرح‎ ۲١۷ ( العقيدة الطحاوية ص‎ )5( 
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٤‏ سد 
النسفي لما وذلك في الباب الخامس والستين » ونجدها ملخصة في شرح 
الطحاوية لابن أبي العز الحنفي . 

ثانياً : اقتصر النسفي في التبصرة والتمهيد على ثلاث آيات وتوسع في تقرير 
دلالة اثنتين منها هما آية # رب أرني أنظر إليك * وآية [ وجوه يومئذ ناضرة 
إلى ربها ناظرة ‏ وكان تقريره ممتازاً أما آية # للذين أحسنوا الحسنى 
وزيادة ‏ فإنه وإن فسر الزيادة بالنظر إلى الله إلا أنه لم يرها واضحة الدلالة على 
المطلوب مع أنه ورد تفسيرها بذلك في حديث صهيب وفسرها جملة من الصحابة 
بذلك . 

وقد أشار النسفي إلى المروي في ذلك ولم يورده ويرى أنه لولا الأدلة 
الأحرى المثبتة للرؤية لما كان هذه الآية دلالة مستقلة على إثبات الرؤية واكتفى 
بذكر هذه الآيات الثلاث للتدليل بها على وقوع الرؤية شرعاوالوقوع فرع الحواز 
فلما ثبت شرعاً وقوع الرؤية دل ذلك على جوازها عقلاً لاستحالة ورود الشرع 
عا يحيله العقل" غير أن الآيات الي استدل بها ليست كلها في الوقوع فآية 
رب أرني أنظر إليك 4 واليٍ أطال في تقريرها دالة على الحواز لا على 
الوقوع أما الآيتان الأحريان فهما دالتان على الوقوع في الآخرة . 

كان هذا منه في كتابيه التبصرة والتمهيد أما في بحر الكلام فقد أضاف 
نصوصاً أخرى ولم يطل في بيان وحه دلالتها على المطلوب وذلك نظراً لطبيعة 
الكتاب المختصرة » أو لأنه لا يرى دلالتها في مستوى دلالة الآيات الأخرى . 

ثالغاً : من الأدلة المشهورة وال استدل بها السلف على إثبات الرؤية ولم 
يوردها النسفي آية : 


)١(‏ وهو قد جمعها من كتب السلف كالإبانة لابن بطة والشريعة للآحري وشرح أصول الاعتقاد 
(۲) هذه قاعدة سلفية مطردة وهي أن الشرع إذا صح وثبت لم يعارض صريح العقل » وقد مر تقريرها 
وتوضيحها عند الحديث عن الصفات الخبرية . 








لس رؤية الله 





هذه س 

أ - ل كلا إنهم عن ربهم يؤمئذ محجوبون 4 فقد استدل بها من السلف 
الحسن البصري ومحمد بن كعب القرظي وإبراهيم الصايغ ومالك والماحشون 
والشافعي ووكيع وغيرهم'" . 

وابن المبارك” والإمام مد . 

واشتهر الاستدلال بها عن الشافعي رحمه الله تعالى حيث قال : « فلما 
حجبهم في السخط كان في هذا دليل على أنهم يرونه في الرضا“ . ويروى 
نحو هذه العبارة عن مالك" . 

ويقول الدارمي معقباً على هذه الآية : « في هذا دليل على أن الكفار كلهم 
محجوبون عن النظر إلى الرحمن عز وعلا وأن أهل الحنة غير محجوبين عنه »27 . 

ب - وآية هل لا تدركه الأبصار 2,4 لم يسقها النسفي مع أدلته على إثبات 
الرؤية وإن كان قد استدل بها من خلال مناقشته للمعتزلة في استدلالهم بها على 
نفي الرؤية - كما مر في عرض مناقشته لأدلة المعتزلة . 

وهذه الآية الشريفة ينبي الاستدلال بها على تفسير الإدراك ما هو ؟ 

فنفاة الرؤية ذهبوا إلى أن الإدراك المقرون بالبصر معناه الرؤية لا غير » فالآية 
نافية للرؤية والنفي عام غير محدود بزمن فتكون رؤية الله غير ممكنة لا في الدنيا 
ولا في الآخرة . 


. ) ٠١ ( المطففين » آية‎ )١( 

(۲) انظر شرح أصول السنة للالكائي ۲ / 475 - ٤٦۹‏ . 

() انظر شرح اعتقاد أهل السنة للالكائي برقم 8515 . 

. 9/8“ في الرد على الجهمية ۸۷ ( عقائد السلف ) ؛ وانظر الشريعة للآحري برقم‎ )٤( 

(ه) أحكام القرآن للشافعي 7ه - 4ه ؛ وانظر شرح أصول اعتقاد أهل السنة للالكائي برقم 887 ؛ 
وحادي الأرواح ۲۳۲ - ۲٣٣۳‏ . 

(7) كما في شرح أصول السنة للالكائي برقم ۸٠0۸‏ . 

(۷) الرد على الجهمية ص ۸۷ ط. البدر . 


(۸) سورة الأنعام » آية ( ٠١۳‏ ) . 
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أما مثبتو الرؤية فلهم في تفسير الآية مذهبان : 

المذهب الأول : أن الإدراك بمعنى الرؤية وعليه تكون الآية من العام 
المخخصوص » وقد فسرت الآية على هذا .ا يلي : 

١‏ - لا تراه الأبصار في الدنيا فقط دون الآخرة وعائشة رضي الله عنها 
استدلت بالاية على نفي الرؤية في الدنيا دون الآخرة مع إثباتها في الآحرة في 
الحديث المشهور عنها فعن مسروق قال : قلت لعائشة يا أم المؤمنين هل رأى 
محمد ربه ؟ فقالت : سبحان الله لقد قف شعري مماقلت ثم قرأت : 8 لا . 
تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير 4" وعائشة وجملة 
الصحابة يثبتون الرؤية وإنما احتلفوا في رؤية البي - 5 - لربه ليلة الإسراء وبهذا 
نعلم خطأ من ظن أن عائشة تنكر الرؤية معتمداً على تفسيرها هذه الآية © . 

وممن رأى أن الآية خاصة بنفي الرؤية في الدنيا أبو هريرة وابن مسعود 
والإمام أحمد ونعيم بن حماد وإسماعيل بن عليه والأشعري وغيرهم . 

وقد رأينا سابقاً أن النسفي لم يرتض هذا الوحه . 

۲ - وقيل معنى الآية : لا تراه أبصار الكافرين وذلك لدلالة النصوص 
الأخرى المثبتة وقوع الرؤية للمؤمنين وأيضاً لدليل النطاب المفهوم من قوله تعالى: 
يل كلا إنهم عن ربهم يومئذ حجوبون 4 فمفهومه أن المؤمنين غير محجوبين عن 
رؤية الله تعالى . وما أروع فقه من استنبط من آية المطففين إثبات الرؤية 


للمؤمنين دون الكافرين كالشافعي رحمه الله وغيره من الأئمة كالأشعري" . 


(1) لخصت هذين المذهبين من مجموعة من التفاسير مثل ابن حریر ۱۲ / ۱۳ » وابن كثير ؟/ ١81‏ - 
٠» 5‏ والماوردي ۲ / ٠١١‏ » والبحر الحيط 

(۲) رواه البخاري ( 5850 ) ( ۷۳۸۰ ) » ومسلم ( ۱۷۷ ) . 

. ۷۲ الذي ظن ذلك هو مفيَ عمان الشيخ أحمد الخليلي في كتابه الحق الدامغ ص‎ )٣( 

)٤(‏ انظر الشريعة للآحري 84٠‏ ؛ وأصول أهل السنة للالكائي ۲ / 577 ؛ وشرح الطحاوية ۲۲۳ ؛ 
والإبانة للأشعري ”5 ؛ واللمع 50 ؛ وانظر دفع إيهام الاضطراب ٠۲١١‏ ؛ وأضواء البيان 
۷/۲ . 


(5) قي الإبانة 51 » ط عيون ؛ وانظر أضواء البيان 0 : 








سس رؤية الله 





لاذه e‏ 
۳ - وقيل المعنى لا تراه الأبصار وإنما يراه المبصرون بغير هذه الأبصار وذلك 
بحاسة أحرى يخلقها الله هم ويروى هذا الرأي عن الأشعري كما ذكر ذلك 
النسفي في تبصرته(" ولم أحده في كتب الأشعري الموحودة لكن قال به بعض 
الأشاعرة . 

المذهب الثاني : أن الإدراك غير الرؤية . 

فلا منافاة بين نفي الإدراك وبين إثبات الرؤية فإن الإدراك أخحص من الرؤية 
ولا يلزم من نفي الأحص نفي الأعم . 

وقد فسر الإدراك على هذا .ععنيين : 

١‏ - أحدهما : أن الإدراك هو معرفة الحقيقة وهذا لا يعلمه إلا الله وإن رآه 
المؤمنون والقمر يرى ولا تدرك حقيقته وكنهه وماهيته فالعظيم أولى بذلك وله 
المثل الأعلى . 

۲ - وقال كثير من أهل العلم : إن الإدراك هو الإحاطة ونفي الإدراك 
لا يلزم منه نفي الرؤية وذلك كالعلم المنفي في قوله تعالى : # ولا يحيطون به 
علماً 4 فإنه لا يلزم من نفي إحاطته عدم العلم به . 

وممن قال بهذا التفسير الحبر ابن عباس حيث يقول : ل لا تدركه الأبصار 
وهو يدرك الأبصار © يقول : لا بحيط بصر أحد بالملك© . 

ويروى أيضاً عن قتادة نجوه . 

وقال عطية العوقي في تفسير و وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة 4 قال : 
هم ينظرون إلى الله لا تحيط أبصارهم به من عظمته وبصره يحيط بهم فذلك قوله 
لا تدركه الأبصار 4 . 


(۱) ص 555 . 

(۲) انظر تفسير الماوردي ۲ / ٠١١‏ ؛ والانصاف للباقلاني ١85‏ . 

(؟) انظر تفسير الطبري ٠١ / ١١‏ ؛ وشرح الطحاوية ۲٠١‏ ؛ والانصاف للباقلاني ١84‏ . 
)٤(‏ رواه ابن حرير في تفسيره ۱۲ / ۱۳ . 

. ١5 / ١17 انظر تفسير ابن حرير‎ )٥( 

(5) تفسير الطبري ١54/1١7‏ . 
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ولما قال ابن عباس : إن البي - َي - رأى ربه قال رحل عند ذلك : أليس 
قال الله : « لا تد ركه الأبصار 4 فقال له عكرمة : ألست ترى السماء ؟ قال : 
بلى قال : فكلها ترى27 ؟ 

ونما يستدل به على هذا القول قوله تعالى : # حتى إذا أدركه الغرق قال 
آمنت 4 حيث وصف الله الغرق بأنه أدرك فرعون ولاشك أن الغرق غير 
موصوف بأنه رآه ولا هو نما يجوز وصفه بأنه يرى شيعا فالشيء قد يدرك الشيء 
ولا يراه" . 

وإذ قد ورد عن هؤلاء السلف تفسير الإدراك بالإحاطة نعلم بطلان دعوى 
من يقول أنه لم يرد تفسير الإدراك بالإحاطة“ . 

هذا وقد أوضح بعض أهل العلم أن هذه الآية تدل على الرؤية لا على نفيها 
وذلك من خلال تفسيرهم للإدراك بمعنى الإحاطة وقد وفق النسفي رحمه الله 
لبيان ذلك كما سبق ونقله عن أبي منصور الماتريدي وكما نرى فإن هذا المعنى 
قد أشار إليه ابن عباس وغيره كما مر في الآثار السابقة . 

ولزيادة الإيضاح نقول : إن الآية حاءت في مقام التمدح فقد تمدح سبحانه 
بنفي الإدراك لذاته ومن المعلوم أن المدح لا يكون إلا بالصفات الثبوتية وأما العدم 
امحض فليس بكمال فلا يمدح به وإنما بمدح الرب بالنفي إذا تضمن أمراً وحوديا 
كمدحه بنفي السنة والنوم المتضمن كمال القيومية ونفي الموت المتضمن كمال 
الحياة ونفي اللغوب والإعياء المتضمن كمال القدرة ... 

ومهذا لم يتمدح بعدم محض لا يتضمن أمرا ثبوتياً فإن المعدوم يشارك 
الموصوف في ذلك العدم ولا يوصف الكامل بأمر يشترك هو والمعدوم فيه فإذن 
المعنى : أنه يرى ولا يدرك ولا يخاط به فقوله : ج لا تدركه الأبصار 4 يدل 


. رواه التزمذي ح ۳۲۷۹ » والآحري برقم 1۲۷ » وحسن الحقق إسناده‎ )١( 
. ) 10 ( سورة يونس » آية‎ )۲( 

(۳) انظر تفسير الطبري ١٠١/١٠١‏ . 

. ٠١ انظر الحق الدامغ لمفيَ عمان ص‎ )٤( 

(5) انظر الشريعة للآحري ۲ / ٠١٤۸‏ . 
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على كمال عظمته وأنه أكبر من كل شيء فإنه لكمال عظمته لا يدرك بحيث 
يحاط به فإن الإدراك هو الإحاطة بالشيء وهو قدر زائد عن الرؤية كما قال 
تعالى  :‏ فلما تراءا الجمعان قال أصحاب موسى إنا لمدركون قال : كلا يد٠‏ 
فلم ينف موسى عليه السلام الرؤية وإنما نفى الإدراك فالرؤية والإدراك كل منهما 
يوحد مع الآخر وبدونه فالرب تعالى يُرى ولا يدرك كما يعلم ولا يخاط به علما 
وهذا الذي فهمه الصحابة والأئمة من الآية كما ذكرت أقوالهم في تفسير الآية بل 
هذه الشمس المخلوقة قة لا يتمكن رائيها من إدراكها على ما هي عليه . 

رابعا : أحاديث الرؤية كثيرة بلغت مبلغ التواتر وقد أشار إلى ذلك جمع من 
أهل العلم“ بل نحد بعضهم صنف ف الرؤية تصنيفاً مستقلاً كابن النحاس 
والآحري وغيرهما . 

والنسفي أشار إلى المروي في ذلك ولم يورد نص حديث الرؤية ولكنه ذكر 
أسماء من رواه من الصحابة ناقلاً ذلك عن الحكيم الترمذي . 

وقد كان الأحدر بأبي المعين إيراد النص وبيان دلالته على إثبات الرؤية إذ به 
تكتمل أدلة القرآن إذ السنة مكملة للقرآن ومفسرة وشارحة . 

أما إيراده للحديث في بحر الكلام فكان بحرداً من توضيحه وبيان دلالته . 

فهل يرى أن الحديث ليس له دلالة مستقلة على هذه المسألة لولا دلالة 
القرآن الكريم ؟!! 

خامساً : أما أدلته العقلية فالتعقيب عليه فيها كالتالي : 

بالنسية لدليل اقيم بالتفس كما ذكر هو فإنه دال ابن كلاب ومن تاب 
كالقلانسي وابن الزاغوني” 


. ) 5١ ( سورة الشعراء » آية‎ )١( 

(؟) انظر شرح الطحاوية 7١5‏ ؛ وحادي الأرواح 888 - 384 ؛ ومجموع الفقاوى 
ملام حلم 

(۳) سبقت الإشارة إلى ذلك . 

)٤(‏ انظر أصول الدين للبغدادي ٩۷‏ ؛ والتبصرة 1١٠5‏ ؛ وبيان تلبيس الجهمية ٠١۷ / ١‏ ؛ ومنهاج 
السنة ۲ / ۲۲۰ - ۲۳۱ ؛ ومجموع الفتاوى ۱۷ / ٠٤١‏ . 
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ويرى شيخ الإسلام أن هذا الدليل أصح من دليل ( كل موجحود يصح 
رؤيته )° . 

وحعل القيام بالنفس علة الرؤية مب على نفي رؤية الأعراض أما إذا ثبت 
رؤية بعض الأعراض فإن هذا الدليل يضعف لذلك نرى أبا منصور الماتريدي 
يجعل الرؤية ثابتة بالسمع ولا يجب الاشتغال بالدليل العقلي على إثباتها إلا عند 
المحادلة لا في ابتداء الدليل . 

أما الأشعري فإنه ذكر دليلاً آخراً ولم يذكر دليل القيام بالنفس وهذا الدليل 
الذي ذكره هو الوحود فكل موجحود تصح رؤيته كما ذكر ذلك في الإبانة© 
ومن هنا نعلم قصور النسفي في نسبة هذا الدليل إلى المتأحرين من أصحابه » فقد 
سبقهم الأشعري إليه ثم تتابع بعده جمهور الأشاعرة على اعتماده" . ولا أدري 
ما سبب عدم نسبة النسفي له إلى الأشعري مع أنه ينسب له كثيراً من المسائل 
فهل لم يطلع على مذهب الأشعري هذا ؟ أم هناك سبب آخر لا نعرفه ؟ 

وهذا الدليل الذي ذكره الأشعري وقرره النسفي وهو أن كل موحود تصح 
رؤيته هو طريقة عقلية من الطرق الي سلكها مثبتو الرؤية وقد التزموا لوازمه 
الباطلة حتى يسلم لهم الدليل - كما رأينا ذلك عند النسفي - . 

وشيخ الإسلام لا يرى المصحح للرؤية .. هو الوحود فقط لأنه يلزم عليه 
لوازم باطلة كرؤية كل موجود » بل لابد من انضمام أمور وحودية أخرى إلى 
الوحود لتصح الرؤية لأن الوحود وحده غير كاف للرؤية » وسواء جعلنا هذه 
الأمور المضمومة عللاً أو شروطا للرؤية فلا يعقل رؤية القدر والإرادات والعلوم 
والفكر ... واليّ التزمها النسفي - كما رأينا - لأنها أعراض والأعراض منها ما 
هو وحودي متحقق في الخارج يمكن رؤيته ومنها ما هو عدمي اعتباري كالحركة 


. ط السعوي‎ >» ١٠ انظر التدمرية ص‎ )١( 
. ص 560 -55 » ط بشير عون‎ )۲( 
؛ الحصل 557 ؛‎ ٠٠١۷ ؛ نهاية الإقدام‎ 4١ ؛ الإرشاد 75 ؛ الاقتصاد‎ ١8١ انظر الإنصاف‎ )۳( 


والأربعين ۲٠۸ / ١‏ كلاهما للرازي غير أنه ضعف الاستدلال بالوحود . 











سس رؤية الله 





۹ سس 
مثلاً . ولهذا يجب التمييز بين الموجودات الاعتبارية والموجودات الحقيقية وال لا 
أعيان في الخارج » وكلما كان الوجحود أكمل كانت رؤيته أتم وأولى فوحود الله 
أكمل وأتم فرؤيته سبحانه أتم وأكمل من رؤية غيره فالرؤية كمال وهي أمر 
وحودي والله لا يوصف بأمر عدمي محض وإنما لم نره في الدنيا لضعف في 
أبصارنا . 

وتلك الأمور الوحودية الي لابد منها في الرؤية هي قوة الرائي وكماله وكون 
المرئي بجهة من الرائي وقيامه بذاته . وهذه الأمور ليست هما يستحيل على الله 
تعالى . 

ويذكر شيخ الإسلام أن هذه الطريقة مأحوذة من كلام السلف والأئمة كما 
ذكره حنبل عن الإمام أحمد والخلال في السنة عنه“ . 

ويرى رحمه الله أن طريقة الأشعري هذه ليست من الضعف كما يظنه أتباع 
الأشعري بل لم يفهموا غورها ولم يقدروا الأشعري قدره بل جهلوا مقدار كلامه 
وحججه وكان هو أعظم منهم قدراً وأعلم بالمعقولات والمنقولات ومذاهمب 
الناس من الأولين والآخرين" . 

أما ما التزمه النسفي من لوازم دليل الوحود كصحة رؤية كل موحود فهذا 
ما شنع به على أصحاب هذا الدليل وهو واضح البطلان بين التهافت وإن حاول 
أصحابه دفع الإلزام عن الدليل كما فعل النسفي » وإذا جعلنا علة الإدراكات هي 
الوحود لم تتميز عندنا حاسة عن حاسة ولذا نحد ابن رشد يرى أن ما التزمه 
هؤلاء سفطة حلاف ما يعقإ ^ . 

ونظراً هذه الإلزامات الى لا مخيص عنها لمن أحذ بهذا الدليل نجد أن 
المتكلمين اختلفوا في صحته فمنهم من أحذ به ودافع عنه ومنهم من قدح فيه 
وهم جل المتأحرين”” . 
)١(‏ انظر نقض التأسيس 7 / ٠٤۹‏ . 
(۲) انظر نقض التأسيس ۲ / ٠٤۷١‏ . 


(۳) انظر مناهج الأدلة ١84‏ . 














سس رؤية الله 
سادسا : حقيقة مذهب النسفي في الرؤية : 
سبق القول إن النسفي يرى أن الرؤية بصرية لكنها ليست كالرؤية في 


الشاهد وما يرى في الشاهد من جهة مقابلة أو مسافة أو ضوء أو إشارة ... أو 





نحوه من الأوصاف ليست في الحقيقة عللاً ولا شروطاً للرؤية وإنما هي جرد 
أوصاف وجود اتفاقية وهي صفات الأحسام ولا يمكن تعديتها للغائب لأن الله 
منزه عن الجسمية » ونرى هنا تنصله من قياس الغائب على الشاهد مع أنه 
استخدمه في إثبات الصفات . 


عه 


ويرى النسفى أن العلة المطلقة اجوزة للرؤية في الشاهد هى الوحود وهذه 

وخلافه مع المعتزلة يدور حول حقيقة الرؤية في الشاهد فالمعتزلة جعلوا 
أوصاف الرؤية في الشاهد عللاً وشرائط فيها وبناء على قاعدتهم في أن هذه 
الأوصاف لا تكون إلا للأجحسام والله منزه عن الجسمية ففي إثبات الرؤية إثبات 
للجهة وغيرها من صفات الأجسام لله تعالى والله منزه عن ذلك فبالتالي نفوا 
الرؤية . 

أما النسفي فقد أثبت الرؤية مع نفي الحهة المقابلة وغيرها من شروط الرؤية 
زاعماً أن ذلك ليس من حقيقة الرؤية » وهو بهذا التفسير للرؤية يكون قد ارتمى 
في أحضان الاعتزال وهو يظن أنه بعيد عنه » ذلك أن تفسيره هذا يؤول إلى أن 
الرؤية هي رؤية قلبية أو علمية ... أو أي شيء آخر إلا أن تكون بالعين . 
نفس مذهب أبي منصور الماتريدي فهو وإن أثبت الرؤية إلا أنه يفسرها مما يجحعلها 
قلبية » وهذا القدر لا تنكره المعتزلة فهو موافق لهم في الحقيقة“ وكذلك متأخرو 
الأشاعرة أثبتوا الرؤية وفسروها بالانكشاف العلمي من أمثال الغزالي والرازي 
وغيرهما" » فأي فرق حينعذ بين هذا المذهب ومذهب المعتزلة ؟! 


. ۸٦ - 8١ انظر فيما يتعلق بالماتريدي ؛ محمود قاسم في مقدمته لمناهج الأدلة ص‎ )١( 
انظر الاقتصاد في الاعتقاد ١4؛ والأربعين للرازي 775؛ وانظر درء التعارض ۷ / ۲۳۷ - ۲۳۸؛‎ )۲( 
. 51 - 51 وشرح الأصفهانية‎ 














۳ سم 
مع العلم أنه ثبت في السنة قوله - كله - : « إنكم سترون ربكم عياناً ٩»‏ 

فصرح برؤية العين ويلزم منها الحهة المقابلة . 

وقد ذهب بعض الباحثين إلى أن الخلاف بين المعتزلة والأشعرية والماتريدية في 
هذه المسألة حلاف لفظي لأن الأشاعرة والماتريدية نفوا عن الرؤية جميع لوازمها 
ما عدا الانكشاف التام » والمعتزلة إنما ينكرون هذه الرؤية المألوفة في الشاهد ولا 
ينكرون أن يكون هناك متعال عن الإدراكات”2 . 

ولا يعقل مرئي في غير حهة من الرائي وتلك الجهة هي جهة العلو المطلق لذا 
كان السلف ی يشبتون العلو والرؤية والأشعري لا أثبت الرؤية كان متبتاً لصفة العلو 


سس رؤية الله 


أما متأحروا أصحابه فلما نفوا العلو تناقضوا حيث أثبتوا رؤية إلى غير حهة 
فاضطروا لتفسيرها بالانكشاف التام » وكذا فعل الماتريدية مثلهم . 

والذين نفوا الجهة مع إثبات الرؤية وقالوا بإدراك ماليس يجهة احتلط عليهم 
إدراك العقل مع إدراك البصر - كما يقول ابن رشد - فالعقل هو الذي يدرك 
ماليس بجهة أما البصر فظاهر أمره أن من شرطه أن يكون من المرئي في حهة" . 

أما قياسهم الرؤية من غير جهة على العلم من غير جهة فهو قياس باطل 
وفاسد ذلك أن الجهة من لوازم الرؤية وإثبات الملزوم ونفي اللازم مغالطة ظاهرة 
كما أننا لا نعقل معلوماً في الشاهد إلا من جهة ومقابلة ومكان . 

وأما استدلالهم بأن الله يرانا لا في حهة فهو استدلال غير صحيح لأن 
المقصود بالجهة العلو المطلق والله يرانا في حهة السفل المطلق ثم إن في استدلالهم 
هذا تشبيهاً لرؤية البشر برؤية الله والإجماع انعقد على انتفاء ذلك . 


. ۷٤۳١ رواه البخاري برقم‎ )١( 

(۲) انظر الباقلاني وآراؤه الكلامية 15٠‏ وقد ذهب إلى هذا الرأي محمد عبده في حاشية العقائد 
العضدية ص ١١‏ . 

(۳) انظر مناهج الأدلة 1١85‏ . 











سس رؤية الله 


£ لام س 


وإثبات الحهة لا يستلزم التحيز ولا التجسيم ذلك أن الجهة الثابتة في حقه 
تعالى هي جهة العلو المطلق لا الاضافي وليست في حقه أمراً وجودياً حتى يلزم 
منه التحيز والتجسيم بل الجهة في حقه أمر عدمي فلا يلزم من ثبوتها ثبوت كونه 
متحيزاً في غيره ولا كونه حسما بل هو سبحانه بائن من خلقه فوق عرشه في 
حهة العلو المطلق" . ) 

وما يقال في الحهة يقال في المكان أيضاً . 

وأما ما أنكره النسفي من جواز الإشارة إلى الباري سبحانه فهو محض خطأ 
لأن أعلم الخلق بالله وهو الرسول - بلي - أشار إلى ربه نحو العلو وذلك في حجة 
الوداع وهو يقول اللهم اشهد ثلاث مرات”" . 

وأما ردوده على المعتزلة في مسألة أن الرؤية في الحنة غير دائمة وقي انقطاعها 
انقطاع اللذة الحاصلة بها فهي ردود حيدة وموفقة . 

وكذلك رده عليهم في أن الرؤية يلزم منها تشبيه الله بخلقه رد في غاية الروعة 
إذ ألزمهم حال نفيهم للرؤية تشبيهه بغير المرئيات من الطعوم والروائح ونحوها . 

وأما تعليل عدم رؤيتنا لله في الدنيا بخلق ضد رؤيته في أبصارنا فلا أعلم أحداً 
من السلف قال به . 

أما التعليل بضعف البصر فصحيح لاغبار عليه يقول شارح الطحاوية : 
« وإنما لم نره في الدنيا لعجز أبصارنا لا لامتناع الرؤية » فهذه الشمس إذا حدق 
الرائي بصره في شعاعها ضعف عن رؤيتها لا لامتناع في ذات المرئي بل لعجز 
الرائي ... » وكذا نحو هذا الكلام لشيخ الإسلام" . 


(۱) انظر درء التعارض 7٠٠ / ١‏ - 754 ؛ ومنهاج السنة ۲ / 75" ؛ والفتاوى ۸٤ / ٠١‏ ؛ وبيان 
تلبيس الجهمية ۲ / ٠٠۹‏ ؛ ومختصر الصواعق ۱۷۲۸ ؛ وشفاء العليل 459 ؛ والتفتازاني وموقفه 
من الإلهيات ٠٤١١ - ۱٤۳۲‏ . 

(۲) رواه مسلم من حديث حابر في سياق حجته - ولو - برقم ۲۹٤۱‏ . 

(۳) شرح الطحاوية ص 7٠١‏ » ط التركي ؛ وانظر درء التعارض 7 / 774 ؛ ونقض التأسيس, 
0١‏ ؛ ومنهاج السنة ۲ / ۲۳۲ - 88 ؛ والرد على المنطقيين ۲۳۸ ؛ والإنصاف 
للباقلاني ١84‏ . 
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هلاه سهد 

ويقول الدارمي : « وإنما احتجب الله تعالى عن عين الناظرين ف الدنيا رحمة 
هم لأنه لو تحلى في هذه الدنيا هذه الأعين المحلوقة الفانية لصارت كجبل موسى 
دكأ وما احتملت النظر إلى الله تعالى لأنها أبصار خلقت للفناء ولا تحدمل 
نور البقاء فإذا كان يوم القيامة ركبت الأبصار للبقاء فاحتملت النظر إلى نور 
البقاء »20 , 


. ) ضمن عقائد السلف‎ ٠٤٦ ( الرد على المريسي‎ )١( 











أخاتمه 


بعد أن وصلنا إلى هذه المرحلة من البحث أرى لزاما علي تدوين ما وصلت 

إليه من نتائج وسأحعلها في فقرات مرقمة كما يلى : 

. اليقين التام بأنه لن يصلح آحر هذه الأمة إلا عا صلح به أوها‎ - ١ 

۲ - أهمية دراسة الفرق المخالفة لعقيدة السلف من باب ( وبضدها تتميز 
الأشياء ) وباب ( والضد يظهر حسنه الضد ) » مع التركيز على أعلامها 
البارزين . 

۳ - أهمية دراسة الماتريدية على ضوء عقيدة السلف لبيان مدى صحة 
دعواهم أنهم من أهل السنة والجماعة . 

> - ظهر لي من خلال البحث أهمية أبي المعين النسفي في المدرسة الماتريدية 
إذ يعتبر حلقة وصل بين أبي منصور وبين المتأخرين من أتباعه ذلك أنهم 

ه - الإمام النسفى من كبار المتكلمين ولا أدل على ذلك من موسوعته 
الضخحمة ” تبصرة الأدلة “ . 

5 - وهو شديد التعصب لمذهبه وشيوخ مذهبه حتى ليصل أحيانا إلى إطلاق 
بعض الألفاظ غير اللائقة في حق مخالفيه . 

۷ - يرى النسفي أن معرفة الله نظرية وليست فطرية ويوحب على جميع 

۸ - ويرى أن إعان المقلد صحيح وإن كان عاصيا بنرك الاستدلال . 

٩‏ - ويرى أن الطريق إلى معرفة الله هو العام نفسه فلابد من إثبات حدوثه 


فإذا ثبت حدوثه ثبت احتياحه إلى حدث أحدثه وهو الله . 








١ ٠ 


١١ 


۲ 


۲ 


١ 


١ ه‎ 


1١7 





الخاتمة 





o۷‏ سس 
- وقد سلك في إثبات حدث العا لم طريقة الأعراض والجواهر المشهورة 
لدى المتكلمين وقدمها على غيرها بل رآها كافية ول ينكر غيرها . 
- وقد دلل على وجود الله بحدوث العام وبدلالة التخصيص المبنية على 
حدوث العام وحاجته إلى خصص خصه مجانب الوجود على حانب 
العدم » كما استدل بدليل النظام والاتساق في الكون على وجود حالق 

مبدع حكيم قادر أوجده . 

- أما مفهوم التوحيد عنده فغير شامل لتوحيد الألوّهية ( = التوحيد 
العملي ) بل هو اعتقادي فقط . 

- وقد دلل على وحدانية الله بدليل التمانع المشهور واستدل بوقوعه في 
القدرة والإرادة . 

- ثم أعقبه بالتنزيهات وهي ما يعرف بالصفات السلبية وقد قدمها على 
مباحث الصفات لأنها في العادة تسبقها . 

- وفي مباحث التنزيهات تعرض لتنزيه الله عن الجسمية وأدحل تحتها 
الصفات الخبرية ونفاها بحجة أنها تؤدي إلى التجسيم والتشبيه . 

- كما تعرض في تنزيه الله عن المكان والجهة لصف العلو والاستواء 
فنفاهما لأن إثباتهما يؤدي إلى القول بالمكان والجهة - في نظره - 
وذلك من صفات الأحسام عنده وأول النصوص الواردة في الاستواء 
بالاستيلاء . 

- وف مبحث نفي التشبيه عن الله بحث مسألة أسماء الله تعالى وأثبتها وقال 
بالتوقيف فيها ورد على من يزعم أن إثباتها يقتضي المشابهة . 

- أما عن تقسيم الصفات إلى ذاتية وفعلية فإنه وإن أقر بتقسيمها إلى 
قسمين إلا أنه لا يرى فائدة من التقسيم إذ الجميع عنده أزلي كما 


يقول . 











حسب الخاتمة 





۸ه سد 

9 - كما يرى أن الصفات زائدة مفهوما عن الذات فليست هى الذات كما 

٠‏ - وأثبت لله من الصفات ثمانيا هي ( القدرة والعلم والحياة والكلام 
والإرادة والسمع والبصر والتكوين ) وقد حص الكلام والإرادة 
والتكوين .عزيد بحث ودراسة . 

. قال بأزلية جميع الصفات وأنه لا تحدد فيها‎ - ١ 

۲ - وأما صفات الفعل فأرحعها إلى صفة واحدة سماها التكوين وقال بأزلية 
والمكون » وأطال النفس فيها حداً لتفرد أصحابه بها وقد تبين لنا من 
خلال البحث أن الخلاف فيها مع الأشاعرة لفظي . 
اللفظ وأنكر تعلق الكلام بالمشيئة والقدرة وأن يكون بحرف وصوت 
وأقر مموافقة المعتزلة في القول بخلق القرآن العربي . 

4 - وأثبت رؤية الله في الآخرة بأدلة شرعية وعقلية وقدم الاستدلال 
بالشرعية على العقلية ويرى أن دلالة الشرع على الرؤية كافية » ذلك 
أن إثباتها لا يتوقف عليه إثبات الصانع ووحدانيته وصفاته بل هي 
متوقفة على ذلك فإذا ثبت ما سبقها بالعقل وثبت صدق الرسول فلا 
مانع من إثباتها .مما جاء به الرسول وذكر أن ذلك مذهب للماتريدية ومع 
ذلك أقام عليها دليلين عقليين هما دليل القيام بالذات ودليل الوجحود . 

0 - أما عن موقفه من الفرق الأخرى فقد كان كما يلى : 

أ - أما المعتزلة كان شديداً عليهم وقاسيا في عباراته لهم وكتابه التبصرة 
منه » هذا مع أنه يوافقهم في كثير من الأصول والمسائل كموافقته لهم 





الخاتمة 








0۹ سس 
في إيجاب النظر والاستدلال على وحود الله بدليل الحدوث ونفيه لقيام 
الفعل بذات الله مشيكته واحتياره وکموافقته لهم في نفي الاستواء 
والعلو وتأويل الاستواء بالاستيلاء والقول بخلق القرآن العربي ونفي 
الصفات الخبرية وتقديم العقل على النقل ورفض الاحتجاج بالحديث 
في العقيدة وغير ذلك نما هو منثور في ثنايا البحث هما لا أرى حاحة 
لذكره هنا . 


غالب الأحيان إلا أنه كان يعتمد عليهم في قضايا كثيرة وينقل عن 
الأشعري أحياناً كثيرة إلا أنه قد يخطئه ويرد عليه فى بعض المسائل 
كما رد عليه في تحديد معنى الجوهر ومسألة التفريق بين التكوين 
والمكوّن وغيرها وقد يوافقه كما ارتضى تعريفه للعلم وتبناه ووافقه 
في الدليل العقلي على الرؤية وإن لم يشر إليه . 

كما يعتمد على بعض أتباعه الآخرين مغل أبي الحسن الباهلي 
تلميذ الأشعري وابن فورك » والباقلاني كثيراً وكذا عبد القاهر 
البغدادي وأبو إسحاق الاسفراييئ . وغيرهم . 

واعتماده عليهم لما بين المذهبين من تقارب إذ أصوطما مشتركة › 
لكن هذا لم يمنعه من أن يقسو عليهم أحياناً في بعض المسائل ويشنع 
آراءهم كما في مسألة إعان المقلد ومسألة التكوين والاستطاعة 
والقدرة وغيرها » ما يجعل كتابه التبصرة معيناً لمن أراد دراسة 


ج - وأما الماتريدية فهي مذهبه وإليها ينتمي » وها يتعصب » وعنها 


ينافح ويكافح » وماتريديته ظاهرة في كتبه بلا مراء وتعظيمه لأبي 


منصور أوضح من الشمس في رابعة النهار فهو ينقل عنه ويشرح 








الخاتمة 








و “لام سد 
آراءه ويجعله أعلم الناس ممذهب أبى حنيفة ع بل يصل به الحال إلى 
التماس العذر له وتأويل كلامه إذا لم يكن مقنعا له أو كان خطأ 

إلا أنئ لم أحده يطلق على مدرسته اسم الماتريدية وإنما يكثر من 
قوله « أصحابنا » و « مشايخنا » و « قدماء الأصحاب » ونحوها ولا 
يقصد بهم سوى الماتريدية الحنفية لأنه يرى أن مذهبهم هو مذهب 
أبي حنيفة أصولا وفروعا » ثم إن الماتريدية كمصطلح لم يكن اشتهر 
بعد كاشتهار الأشعرية . 


د - وأما مذهب السلف فهو بعيد عنه - عفا الله عنه - بل إنه جاهل به 


فقل وجحدته ينسب للسلف ماهم منه برءاء كنسبة التفويض في 
الصفات الخبرية إليهم مع أنه لا يستطيع هو ولا غيره أن يأتي بنص 
واحد عن أحد من السلف المعتبرين يثبت فيه أنهم مفوضة في معاني 
كما أنه حالف السلف في أمور كثيرة منهجية وعلمية فقد 
خالفهم في منهج دراسة العقيدة فالسلف مصدرهم الكتاب والسنة » 
والنسفي مصدره العقل وصرح بذلك في كتابه . 
السلف يقولون بفطريتها إذا بالنسفى متابعا لبقية أهل الكلام يقول 
بنظريتها كما خالفهم في حصر التوحيد في الاعتقاد دون العمل 
وأول الصفات الخبرية ال يثبتها السلف بناء على منهج التلقي عند 
كما خالفهم في إثبات أهم الصفات الي كانت مثار نزاع بينهم 
وبين المعتزلة كالعلو والاستواء والكلام أما العلو فقد نفاه وأما 
الاستواء فقد أوله كتأويل المعتزلة » وأما الكلام فإنه وإن أثبت المعنى 
النفسى إلا أنه حالف السلف ووافق المعتزلة في القول بخلق القرآن 
العربي المنزل على محمد - ي - . 
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۳ س 

وقي الصفات الفعلية مع أنه اقزب من السلف إلا أنه بقي على 
عقيدته الكلامية من منع قيام الفعل بذات الله عشيئته وقدرته بحجة 
امتناع حلول الحوادث بذاته تعالى فهو وإن قال بأزلية الفعل لكن لا 
يثبته كما يثبته السلف » فالسلف قالوا بأزلية الفعل ( = النوع ) 
وتحدده ( = الأفراد ) أما النسفي فقد قال منع تحدد الفعل في ذات 
الله تعالى مع قوله بأزلية مبدأ الفعل وحدوث المفعولات . 
ليس كاثبات السلف فهو يثبتها معنى أزليا دون تحدد شىء من 
أفرادها وقد بينت ذلك في موضعه من البحث . 

كما إنه في صفة الإرادة فعل الشىء نفسه فقال بقدم الإإرادة دون 
تحدد شيء منها (= أي أفرادها ) كل ذلك بحجة منع حلول 
الحوادث . 

وفي الرؤية فهو وإن أثبتها إلا أنه نفى عنها شروط الرؤية في 
الشاهد نما حعلها مزيد علم فقط وهو إن أنكر أن تكون الرؤية من 
قبيل العلم إلا أن لازم مذهبه يؤدي إلى ذلك نما يقرب شقة الخلاف 
مع المعتزلة لذا لم يجد المتأحرون حرجا من التصريح بأنها مزيد علم 
وأنه لا فرق بين المعتزلة وبين المثبتين من أشعرية وماتريدية . 

ومن المسائل الرائعة ال استوففتئ كثيراً تقريره لطريقة الرسول 
- ييي - وأتباعه في قبول إيمان آحاد الناس حيث بين بيانا شافيا 
- موافقا للسلف - أن الرسول - يي - وحلفاءه والأئمة من 
بعدهم كانوا يقبلون من المؤمن إيمانه دون أن يطلبوا منه الاستدلال 








سس الخاتمة 





۲ سس 
ولم يقيموا له متكلماً يعلمه صناعة الكلام والجدل ... الخ كلامه 
الرائع وليته قفا أثر السلف في باقي أصول العقيدة ومسائلها . 

وقي التعقيبات الي كنت ألحقها بآرائه بيان مذهب السلف 
ومدى قرب النسفي منه أو بعده فأغنى عن التفصيل هنا » إذ ذكره 
هنا تحصيل حاصل . 


أهم المقترحات والتوصيات : 
توصياتي ومقتزحاتي مقصورة على هذا الجانب كما يلى : 
١‏ - ينبغي لمن أراد دراسة أي فرقة مخالفة لمعتقد السلف أن يكون ملماً أولاً 
بعقيدة السلف بل ضليعا قدر الإمكان فيها . 
١‏ - وينبغى له دراسة الفرقة من مصادرها الأصلية مباشرة دون واسطة إلا في 
حدود الضرورة والحاجة . 
سبق إلى ما يلي : 
أ - أن يعرف ولو بشكل محمل المدرسة ال ينتمى إليها ذلك الشخص 
بحيث يقرأ ما كتب عنها من دراسات قدر الإمكان . 
المتكلمين ويعرف كيف تناول الباحثون تلك الشخصيات ويفضل 
أن تكون الأولوية للكتابات الى تنتهج المنهج السلفي . 
لأن ذلك يؤدي - في نظري - إلى وقوعه تحت سيطرة أفكار من 
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۳ه سم 
إلى كتب الشخص نفسه مباشرة فيقرؤها ويحاول فهمها أول الأمر 
ويعيد قراءتها ويكررها ولا يسأم ولا يمل وأن تكون الغاية الأولى 
من قراءته لها هو فهم ما يقوله صاحبه وأن لا يحعل فكرة النقد 
تسيطر عليه منذ البداية بل يجعل الفهم سابقاً للتقد . 

د - ثم بعد ذلك يبدأ بتلخيص أفكاره في نقاط وعناصر » تكون عبارة 
عن استنتاحات توصل إليها . 

ه - ثم يولي وجهه شطر من كتب عنه فيرى هل يتفق معه أو بخ يختلف ؟ 


صحيح أم لا ؟ ويدون كل ذلك . 








+ 


و - ثم تأتي مرحلة المقارنة بالسابقين عليه واللاحقين به ليرى مدى تأثره 
وتأثيره ومدى أصالته من تقليده . 

ز - ثم ينطلق في صياغة أفكاره وينقدها على ضوء المعطيات السابقة - 
وقد فرضنا سابقاً إلمامه بعقيدة السلف - بهذا - والله أعلم - أظن 
أن الدراسة ستؤتي ثمارها وأكلها وهذه تحارب مررت بها أدونها ولا 
أدعي أن التزمتها لم أحد عنها لأنين - بحكم قصوري - لم أف 
بالبحث كما يحب وينبغي » ولم تتكشف لي هذه التوصيات والنتائج 
إلا بعد الانتهاء من البحث فلم أشأ أن أحبسها في نفسي فلعلها تجد 
من يقومها ويصحح معوجحها لأستفيد منها في دراساتي المستقبلية 
وليتتفع بها من شاء الله من عباده والله الموفق والمحادي إلى سواء 


السبيل . 
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القرآن الكريم . ٠‏ 

الإبانة » لابن بطة العكبري» تحقيق رضا نعسان وآخرين » دار الراية > ط۲ » 

١6‏ ها. 


الإبانة عن أصول الديانة » أبو الحسن الأشعري » تحقيق فوقية حسين » دار 
الأنصار » القاهرة » ط۱ » ۱۳۹۷ ها . 

- الإبانة عن أصول الديانة » لأبي الحسن الأشعري ( طبعة أخرى ) بتحقيق 
بشير محمد عيون» مكتبة المويد بالطائف ومكتبة دار البيآن بدمشق » ط٣‏ » 
١5١ها.‏ 

أبو المعين النسفي وآراؤه الاعتقادية » منال سمير الرافعي » رسالة دكتوراه بكلية 
الدراسات الإسلامية والعربية بالقاهرة» عام 505 ١‏ ه ء غير منشورة . 

أبو المعين النسفي وآراؤه الكلامية » عبد الحي قابيل » رسالة ماجستير بآداب 
القاهرة » عام ١559‏ م » غير منشورة . 

الآثار الواردة عن أئمة السلف في أبواب الاعتقاد من كتاب سير أعلام النبلاء 
للذهبي » جمال بادي » دار الوطن » الرياض » ط۱ ١515 ٠‏ ه . 

إثبات صفة العلو» موفق الدين بن قدامة › تحقيق أحمد بن عطية الغامدي › 
مؤسسة علوم القرآن ببيروت ومكتبة العلوم والحكم بالمدينة» طا 505 ١ه‏ . 
إثبات علو الله على خلقه والرد على المحالفين» أسامة بن توفيق القصاص» 
حققه عبد الرزاق بن خليفة الشايجي » دار ال هجرة » ط۱ » ٠٤١۰۹٩‏ ه. 
الإجماع » لابن المنذر » حققه أبو ماد صغير أحمد بن محمد ضيف» دار طيبة ع 
الرياض » ط١‏ 2 ٠٤١۲‏ ه. 

الأحوبة المرضية لتقريب التدمرية » بلال بن حبشي الجزائري » دار هجر › 
أبهاء ط۱ » /1511ها. 

الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد » سعود العريفي » دار عالم الفوائد ع 
مکة » طاءع ٠٤١۹‏ ه. 
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آراء الكلابية العقدية » هدى بنت ناصر بن محمد » مكتبة الرشد » الرياض › 
طا ١6٠5٠5١اهها.‏ 

الأربعين في أصول الدين » للرازي » تحقيق د. أحمد حجازي السقا » مكتبة 
الكليات الأزهرية › القاهرة » طا » ٠٤١١‏ ه. 

الإرشاد » للجويي ( إمام الحرمين ) » علق عليه الشيخ زكريا عميرات » دار 
الكتب العلمية » بيروت » طا 2 5١151١1ها.‏ 

الإرشاد » للجويئٍ ( طبعة أخرى ) » تحقيق أسعد تميم » مؤسسة الكتب 
الثقافية » بيروت . ْ 


الأسس المنهجية لبناء العقيدة الإسلامية » يحيى هاشم حسن فرغل » ط١‏ . 
أسماء مؤلفات شيخ الإسلام ابن تيمية » المنسوب لابن القيم » تحقيق صلاح 
الدين المنجد » دار الكتاب الحديد » بيروت » ط٣‏ ع ١54.1‏ ها. 

الأسماء والصفات للبيهقي » حققه عبد الله بن محمد الحاشدي » مكتبة 
السوادي» حدة » ط۱ » ٠١٤١۳‏ ه. 

الإشارات إلى أسماء الرسائل المودعة في بطون المجلدات واجلات » مشهور 
حسن سلمان » دار الصميعي » الرياض » ط۱ › 1١15١5‏ ها . 

إشارات المرام للبياضي » مكتبة الحلبي » القاهرة » ط۱ › ١554‏ ه . 
الأشعري » حمودة غرابة » مكتبة الخانجي » القاهرة » بدون تاريخ . 

الأصول الى بنى عليها المتكلمون مذهبهم في الصفات ... » عبد القادر بن 
محمد عطا صوف » مكتبة الغرباء الأثرية » المدينة » ط۱ 2 ١٤١۱۸‏ ها. 

أصول الدين » أبو اليسر البزدوي » تحقيق هانز بيتزليس » دار إحياء الكتب 
العربية » القاهرة » ۱۳۸۳ ها . ا 

أصول الدين » جمال الدين الغزنوي » تحقيق عمر الداعوق › دار البشائر 
الإسلامية » بيروت › ط۱ › 1419ه . 

أصول الدين » لعبد القاهر » البغدادي » تحقيق لحنة إحياء النزاث العربي في دار 
الآفاق الجديدة » بيروت » طا › ١١٤١٠ه.‏ 





5 


¥ 


~۸ 


-۹ 


f. 


~۳1 


~1 


۳ 


~~ € 


0و - 


~۳1 


۷ 


~۸ 


- ۹ 








فهرس المراجع 


۳ > 
أصول الدين عند الإمام أبي حنيفة » د. محمد بن عبد الرحمن الخميس » دار 
الصميعي » الرياض » ط١‏ 2 3١51١5‏ ها. 

أصول مذهب الشيعة الإثى عشرية » ناصر القفاري » ط۲ » ٠٤١٠١‏ ه . 
الأصول والفروع » لابن حزم » تحقيق محمد عاطف العراقي وآخرين » دار 
النهضة العربية » القاهرة . ط۱ ۰ ۱۹۷۸ م . 

أضواء البيان » محمد الأمين الشنقيطي » مكتبة ابن تيمية » القاهرة» 5١7‏ ١ه‏ . 
الأعلام » للزركلي » دار العلم للملايين » بيروت » ط۸ » 945١م‏ . 

إعلام الموقعين عن رب العالمين » لابن القيم . ١‏ 

أقاويل الثقات في تأويل الأسماء والصفات لمرعي الكرمي » تحقيق شعيب 
الأرناؤوط » مؤسسة الرسالة » بيروت » » ط١‏ ,2 05٠15١1هه.‏ 

إلحام العوام عن علم الكلام للغزالي » تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي »› دار 
الكتاب العربي » بيروت , ط١‏ 2 ٠٤١١‏ ه. 

إمام أهل السنة والجماعة أبو منصور الماتريدي وآراؤه الكلامية » علي عبد 
الفتاح المغربي » مكتبة وهبة » القاهرة » ط ١51١5‏ ه . 

الآمدي وآراؤه الكلامية » حسن الشافعي » دار السلام » القاهرة » ط١‏ » 
14م. 

الأنساب» للسمعاني» تقديم وتعليق عبد الله عمر البارودي » دار الجنات » دار 
الكتب العلمية » بيروت . 

أهل الفتزة ومن في حكمهم » موفق أحمد شكري » مؤسسة علوم القرآن 
بعجمان ودار ابن كثير بدمشق وبيروت » ط۱ 2 ۱٤۰۹‏ هھ . 

إيضاح المكنون » إسماعيل باشا البغدادي» نشر مكتبة المثنى ببغداد بدون تاريخ. 
الإعان » لابن تيمية» تحقيق محمد ناصر الدين الألباني > الكتب الإإسلامي» 
بيروت » ط۳ › ۱٤١۰۸‏ هھ . | 
ابن تيمية السلفي » محمد خليل المراس » دار الكتب العلمية › بيروت » ط١‏ › 
هھ 
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ابن حزم وموقفه من الإلميات » د. أحمد بن ناصر الحمد » مركز إحياء التراث 
الإسلامي بجامعة أم القرى » مكة » طا 2 ٠٤١١‏ ه. 

اجتماع الجيوش الإسلامية » لابن القيم » تحقيق عواد المعتق » مطابع الفرزدق › 
الرياض » ط۱ 2 ۱٤۰۸‏ ها. 

الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشهبة » ابن قتيبة » تحقيق عمر بن 
محمود أبو عمر » دار الراية » الرياض » ط١‏ » 1١151١17‏ ه . 

الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد » للبيهقي » حققه أبو عبدا 
أبو العينين » دار الفضيلة » أبهاء» ط١‏ › ٠١٤١١‏ ه. 

اعتقادات فرق المسلمين والمش ركين › للفخر الرازي » طبعة طه 
عبد الرؤوف سعد ومصطفى المواري» مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة 
۸ ه. 

الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي » دار الكتب العلمية » بيروت » طا 4٠١9‏ ١ه‏ . 
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ىا 


الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد » الطوسى » دار الأضواء » بيروت » ط؟ 


حم 


١51‏ هار 


حم 


القاهرة . 
الانصاف » للباقلانى » تحقيق محمد زاهد الكوثري » المكتبة الأزهرية للتراث 


س 


القاهرة » ٠٤١۳‏ ها. 


الباقلانى وآراؤه الكلامية » محمد رمضان عبد الله » وزارة الأوقاف العراقية 


. 


بغداد »> ط۱ 6 1١9/85‏ م. 

بحر الكلام » لأبي المعين النسفي » مطبعة كردستان العلمية بالقاهرة » سنة 
۹ هھ . 

بدائع الفوائد » لابن القيم » دار الكتاب العربي » بيروت » بدون تاريخ . 
البداية من الكفاية » نور الدين الصابوني » تحقيق فتح الله حليف» دار المعارف. 
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البداية والنهاية » لابن كثير » مكتبة المعارف بالرياض 2 ١955‏ م . 

البداية والنهاية لابن كثير ( طبعة أحرى ) تحقيق عبد الله التركي بالتعاون مع 
دار هجر » ط۱ » ۱٤۱۹‏ ه. 

البدر الطالع » للشوكاني » دار المعرفة » بيروت » ط ١‏ : 

براءة الأئمة الأربعة من مسائل المتكلمين المبتدعة » عبد العزيز الحميدي » دار 
ابن عفان » الخبر » ط۱ 2 ۱٤۲۰‏ هه . 

البرهان القاطع في إثبات الصانع » لابن الوزير اليماني » تحقيق مصطفى 
عبد الكريم الخطيب » دار المأمون للتزاث » دمشق » ط۱ ١٠٤۰۹٤‏ ه . 





0 سس 


البرهان في بيان القرآن » لابن قدامة » تحقيق سعود بن عبد الله الفنيسان » دار 
إشبيليا » الرياض » ط۱ 2 ۱٤۱۸‏ ه . 

البرهان في علوم القرآن » للزركشي » تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم » دار 
الفكر » بيروت » ط۳ » ٠٤٠١‏ ه. 

البرهان قي معرفة عقائد أهل الأديان » أبو الفضل عباس السك سكي الحنبلي › 
تحقيق بسام علي سلامة العموش » مكتبة المنار » الأردن » ط۲ 2 1995 م . 
بيان تلبيس الجهمية » لابن تيمية » تصحيح وتكميل وتعليق محمد عبد الر من 
ابن قاسم » مطبعة الحكومة . مکة » ط۱ » ١79١‏ هاء. 

البيهقي وموقفه من الإلهيات › أحمد بن عطية الغامدي » مكتبة العلوم 
والحكم ء المدينة » ط٣‏ » ٠٤١١‏ ها. 

تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة » تحقيق محمد زهري النجار » دار لحيل » 
بيروت › ۱۹۹۲ م. 

تأويلات أهل السنة » أبو منصور الماتريدي » تحقيق إبراهيم عوضين » والسيد 
عوضين » ا مجلس الأعلى للشقون الإسلامية بالقاهرة » ط۱ , ٠۱۳۹۱‏ ها. 
تاج الزاحم » قاسم بن قطلوبغا » حققه محمد خير رمضان يوسفء دار القلمء 


دمشق 2 ط۱ »› ۱٤١۳‏ هھ . 
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فهرس المراجع 


تاريخ الأدب العربي » لبر وكلمان » نقله إلى العربية عبد الحليم النجار وآخحرون 
> دار المعارف » القاهرة » طه . 





۹ سس 


تاريخ الإسلام » حسن إبراهيم حسن » لا توجد معلومات نشر . 

تاريخ الإسلام للذهبي » تحقيق عمر تدمري » دار الكتاب العربي »ع 
ط ٠١٤١١‏ ه. ظ 

التاريخ الإسلامي » حمود شاكر » المكتب الإسلامي » بيروت » ط٣‏ ع 
۷ . 

تاريخ النزاث العربي » فؤاد سز كين » جامعة الإمام » الرياض . 

تاريخ المذاهب الإسلامية » محمد أبو زهرة » دار الفكر العربي » بيروت »ع 
بدون تاريخ . 

تاريخ بغداد » للحطيب البغدادي » القاهرة » ٠٠١۷‏ ها . 

تبصرة الأدلة » لأبي المعين السفي » تحقيق أ.د. حسين آتاي» رئاسة الشعرن 
الدينية » أنقرة » ١995‏ م . 

تبصرة الأدلة » لأبي المعين النسفي - نسخة أخرى - » تحقيق د. محمد الأنور » 
رسالة دكتوراه » بكلية أصول الدين بالقاهرة » ٠۳۹۷‏ ها ء غير منشورة . 
تبصرة الأدلة » لأبي المعين النسفي ( طبعة أخرى ) » تحقيق كلود سلامة ع 
المعهد العلمي الفرنسي » دمشق 2 ١9917‏ م . 

التبصير في معالم الدين » لابن حرير » تحقيق علي بن عبد العزيز الشبل » دار 
العاصمة » الرياض » ط۱ › 1١5١5‏ ها . 

التبصير في الدين » أبو المظفر الاسفراييئ » تعليق محمد زاهد الكوثري » مكتب 
نشر الثقافة الإسلامية » القاهرة » ط١‏ , ١559‏ ها. 

تبيين كذب المفترى » لابن عساكر » تحقيق حسام الدين القدسي » دار الفكر» 
دمشق » ط۲ 2 ۱۳۹۹ ها. 


. التحرير والتنوير » للطاهر بن عاشور » الدار التونسية للنشر » ط ١‏ . 


تحريم النظر في كتب الكلام » لابن قدامة » تحقيق عبد الرحمن دمشقية » عالم 
الكتب » الرياض » ط١‏ » ٠١٤١١‏ ه. 
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فهرس المراجع 
تحفة المريد على جوهرة التوحيد » للبيجوري » مطبعة ال حلي » القاهرة » الطبعة 
الأخيرة » ٠۳١۸‏ ه . 

التحقيق التام في علم الكلام» محمد الحسيئ الظاهري » مكتبة النهضة المصرية» 


ط » ۱۳۹۸ ه . 





هده لام 


التدمرية » لابن تيمية » تحقيق محمد السعوي » ط١‏ » ٠٤٠٠٥١‏ ه. 

ترتيب المدارك وتقريب المسالك » للقاضي عياض » تحقيق أحمد بكير محمرد » 
دار مكتبة الحياة » بيروت » بدون تاريخ . 

التسعينية » لابن تيمية » تحقيق د. محمد بن إبراهيم العجلان'» مكتبة المعارف ع 
الرياض » ط۱ .2 ٠٤۲۰‏ ه. 

التصور الذري » منى أبو زيد » المؤسسة الجامعية» بيروت » ط١‏ › 54١54١ها.‏ 
تصيد القواعد في علم العقائد , لأبي المعين النسفي » مخطوط بجامعة اسطامبول 
برقم 7514 » ويوحد منه صورتان بمعهد المحطوطات بالقاهرة برقم ٦٩‏ » 
٥‏ وله صورة في معهد البحوث يجامعة أم القرى برقم 449 وهو نفس 
كتاب التمهيد للنسفي . 

التعرف لمذهب أهل التصوف » للكلاباذي » حققه محمود أمين النواوي » 
طن ١541١١‏ هء المكتبة الأزهرية للراث » القاهرة . 

التعريفات » للجرجاني » مكتبة لبنان » بيروت » ۱۹۹۰ م . 

التعيين في شرح الأربعين » نحم الدين الطوفي » تحقيق أحمد حاج محمد عثمان, 
مؤسسة الريان» بيروت » والمكتبة المكية.مكة »> ط۱ › ٠١٤١۹‏ ه. 

التفتازاني وموقفه من الإلميات » عبد الله علي الملا » رسالة دكتوراه بجامعة أم 
القرى » عام ١٠٤١۱۷ - ١151١5‏ هء غير منشورة . 

تفسير البغوي » ط دار المعرفة » بيروت » بدون تاريخ . 

تفسير الرازي » دار إحياء النزاث العربي » بيروت » ط٣‏ . 

تفسير القرآن العظيم» ابن كثير » دار الجيل » بيروت » ط١‏ > ٤‏ ه. 
تفسير النسفي » دار الكتاب العربي » بيروت » بدون تاريخ . 
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فهرس المراجع 





0 سس 
تقريب التدمرية » لابن عثيمين » دار الوطن > ط۱ + 17١141١1ها.‏ 

تقريب التهذيب » لابن حجر » تحقيق أبو الأشبال صغير » دار العاصمة › 
الرياض » ط۱ 2 ٠٤١١‏ ه. 

التمهيد في أصول الفقه » لأبي الخطاب الكلوذاني » تحقيق مفيد أبو عمشة 
ومحمد علي إبراهيم » جامعة أم القرى » طا 2 ١14٠05‏ ها . 

التمهيد في الرد على الملحدة المعطلة .. للباقلاني » ضبطه وعلق عليه حمود 
محمد النضيري ومحمد عبد الحادي أبو ريدة » دار الفكر العربي» بدون تاريخ . 
التمهيد » للباقلاني ( طبعة أخحرى ) » بتحقيق مكارتي » المطبعة 
الكاثوليكية » بلبنان . 

التمهيد لقواعد التوحيد » أبو الثناء تحمود بن زيد اللامشي » تحقيق 
عبد امحيد تركي » دار الغرب الإسلامي » بيروت » ط۱ › ۱۹۹۰ م . 
التمهيد لقواعد التوحيد » لأبي المعين النسفي » تحقيق جيب الله حسن أحمدء 
دار الطباعة المحمدية » القاهرة » طا 2 ٠٤١١‏ ه. 

تنبيه ذوي الألباب السليمة عن الوقوع في الألفاظ المبتدعة الوحيمة » سليمان 
ابن سحمان » دار العاصمة » الرياض »> ط۲ » ٠٤١١‏ ه. 

التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع » أبو الحسين الملطي » تحقيق يمان بن 
سعد الدين المياديئ » رمادي للنشر » طا ١5١5‏ ها . 

التنبيهات اللطيفة على ما احتوت عليه العقيدة الواسطية من المباحث المنيفة 
لعبد الرحمن بن ناصر السعدي » تعليق ابن باز » دار ابن القيم » الدمام » 
طكع5:.9١اهها.‏ 

تهذيب التهذيب » لابن حجر » بجلس دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد 
الدكن » ط۱ » ۱۳۲۷ ها. 

تهذيب سنن أبي داود » لابن القيم » تحقيق محمد حامد الفقي » طبع على نفقة 
الملك حالد رحمه الله » مطبعة السنة المحمدية بالقاهرة ۱۳۹۸ ه . 
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فهرس المراجع 


ئه س 


توضيح المشتبه » لابن ناصر الدين الدمشقي » حققه محمد نعيم العرقسوسي » 


مؤسسة الرسالة » بيروت » ط١ ٠١٤١٤)‏ ه. 


تيسير العزيز الحميد » سليمان بن محمد بن عبد الوهاب» المكتب الإإسلامي» 


طا ۱٤١۰٥١)‏ ه. 

حامع الرسائل» لابن تيمية » تحقيق محمد رشاد سالم » مكتبة الخانحجي »› 
القاهرة» ط ١‏ ع ه.غ ١ه‏ . 

حلاء العينين في محاكمة الأحمدين » السيد نعمان الألوسي › مطبعة » المدني 
بالقاهرة » ١٠٤١١‏ ها. 1 

جناية التأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية » محمد أحمد لوح » دار ابن عفان» 
الخبر» ط۱ 2 8١51١ها.‏ 

جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الإسلامي » خالد العسلي » المكتبة الأهلية › 
بغداد »> ط۱ . ١9568‏ م . 

حواب أهل العلم والإعان » لابن تيمية » حققه أبو عمر الندوي» دار القاسم › 
الرياض » ط١‏ › ٠١٤١۷‏ ه. 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح » لابن تيمية » مطابع ا لحد التجارية › 
بدون تاریخ . 

الجواهر المضية في طبقات الحنفية » عبد القادر القرشي » تحقيق عبد الفتاح 
الحلو » دار العلوم » الرياض » ۱۳۹۸ ه . 

حادي الأرواح لابن القيم » تحقيق السيد الجميلي » دار الكتاب العربي »› 
بيروت » ط۷ › ۱٤۱٤‏ ه. 

حاشية الباحوري على متن السنوسية » للشيخ إبراهيم الباحوري » تحقيق عبد 
السلام شنار » دار البيروتي » ط۱ › ٠٤١٠١‏ ها. 

حاشية الخيالي على شرح العقائد النسفية » دار سعادت ع 3355 ها 

حاشية الكستلي على شرح العقائد النسفية » دار سعادت » ١7575‏ ه . 
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فهرس المراجع 





موه سم 
الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنة » قوام السنة أبو القاسم 
الأصبهاني تحقيق محمد بن ربيع المدخلي ومحمود أبو رحيم » دار الراية» ط١‏ ع 
5١‏ ها. 

الحسنة والسيئة » لابن تيمية » تقديم جميل غازي » دار المدني » جدة ع 
55265 ه. 

الحق الدامغ » أحمد الخليلي» مطابع النهضة » مسقط » ٠٤١١‏ ه . 

حقيقة التوحيد د. علي العلياني » دار الوطن » ط١‏ > ۹ ه. 

حقيقة الخلاف بين المتكلمين » علي عبد الفتاح المغربي » مكتبة وهبة » 
القاهرة» ط١‏ » ٠٤١٠١‏ ه. 

حكاية المناظرة في القرآن مع بعض أهل البدعة » لابن قدامة » تحقيق 
عبد الله بن يوسف الحديع » مكتبة الرشد » الرياض » ط۱ › 1١405‏ ها . 
الحور العين » نشوان الحميري » تحقيق كمال مصطفى » مكتبة الخانجي › 


القاهرة . 
الحيدة » لعبد العزيز الكنانى » تحقيق جميل صليبا » دار صادر » بيروت » 
ط۲ » ١۱٤١۲‏ ه. 


خحطط المقريزي » مصورة عن طبعة بولاق » دار صادر » بيروت » بدون 
تاریخ . 

درء تعارض العقل والنقل » لابن تيمية » تحقيق د. محمد رشاد سالم » جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية » ط١‏ » ٠٤١١‏ ها . 

دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية » عرفات عبد الحميد » مؤسسة الرسالة» 
بيروت »› طا ۱٤۰٤)‏ هھ . 

دلائل التوحيد » جمال الدين القاسمي » تحقيق حالد العك » دار النفائس » 
بيروت › ۱٤۱۲ 21١‏ ه. 

دلالة الحائرين » موسى بن ميمون » تحقيق حسين آتاي » مكتبة الثقافة الدينية» 


القاهرة » بدون تاريخ . 











.۳~ ديوان زهير » دار صادر » بيروت » بدون تاریخ . 

› الذريعة إلى مكارم الشريعة » الراغب الأصفهاني » تحقيق أبو اليزيد العجمي‎ -١١ 
ها.‎ ۱٤١۸ › دار الوفاء » المنصورة » ط۲‎ 

) رؤية الله تبارك وتعالى » أبو محمد بن النحاس » تحقيق محفوظ الرحمن السلفي‎ - ٢ 
ه.‎ ۱٤١۹ 2 مكتبة الفرقان » الإمارات العربية ( عجمان ) » ط۲‎ 

۳ رؤية الله تعالى وتحقيق الكلام فيها » د. أحمد بن ناصر الحمد ء معهد البحرث 
بجامعة أم القرى » ط۱ › ٠٤١١‏ ه. 

۳۴ - الرائق فى تنزيه الخالق » يحيى بن حمزة العلوي » تحقيق إمام خنفي عبد الله » دار 
الآفاق الجديدة » القاهرة » ط۱ › ١٠٤۲١۰‏ ه. 

0~ رحلة ابن بطوطة » تعليق وشرح طلال حرب » دار الكتب العلمية . 

5- الرد على الجهمية » عثمان الدارمي » تحقيق بدر البدر » الدار السلفية › 
الكويت » ط١‏ › ٠٤٠١‏ ه. 

۷ - الرد على الجهمية لابن منده» تحقيق علي الفقيهي» مكتبة الغرباء » المدينة › 
ط۳ 5١51١اها.‏ 

۳۸ الرد على الزنادقة والجهمية » للإمام أحمد ( ضمن عقائد السلف ) . 

1۹- الرد على المنطقيين» ابن تيمية» المكتبة الإمدادية» مكة» ط٤‏ » ٠٤١١‏ ه . 

f‏ الرد على من أنكر الحرف والصوت »ء أبو نصر السجزي » تحقيق » محمد 
باكريم باعبد الله » دار الراية » الرياض » ط۱ + 1١5١15‏ ه . 

) رسائل العدل والتوحيد » لمجموعة من المعتزلة والزيدية » تحقيق محمد عماره‎ -15١ 
. هھ‎ ۱٤۰۸ › دار الشروق » ط۲‎ 

£۲ - الرسالة » للشافعي » تحقيق أحمد شاكر » مكتبة الزاث» ط۲ 2 ۱۳۹۹ ه. 

4 1- الرسالة الأكملية » لابن تيمية » تحقيق أحمد حمدي إمام » دار المدني » القاهرة» 
۳ أ ها. 

٤‏ رسالة التوحيد » محمد عبده » تحقيق محمد حي الدين عبد الحميد » مكتبة محمد 


على صبيح » القاهرة » ١1/5‏ ها . 
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فهرس المراجع : 
رسالة الثغر لأبي الحسن الأشعري » تحقيق محمد السيد الجليند » دار اللواء» 
الرياض » ط۲ » ٠٤١۰‏ ه. 

رسالة إلى أهل الثغر » لأبي الحسن الأشعري ( طبعة أخحرى ) تحقيق 
عبد الله شاكر الحنيدي » مكتبة العلوم والحكم » المدينة » مؤسسة علوم 

ظ القرآن» بيروت » ط۱ 2 05.٠154١ها.‏ 


هه سدم 


الرسالة القشيرية » عبد الكريم القشيري » تحقيق عبد الحليم محمود 
محمود بن الشريف » دار الكتب الحديثة » القاهرة » بدون تاريخ . 

رسالة شريفة في الفرق بين كلام الماتريدي والأشعري + أحمد الجوهري 
الشافعي » مخطوطة بالمكتبة المركزية بجامعة أم القرى » برقم 1١1547٠١‏ ه . 

روح المعاني » للألوسي » دار الفكر » بيروت 2 ۱۳۹۸ ه . 

الروض المعطار في حبر الأقطار » محمد بن عبد المنعم الحميري » حققه إحسان 
عباس » مكتبة لبنان » بيروت » ط۲ » ٠٤١٤‏ ه. 

الروضة البهية فيما بين الأشاعرة والماتريدية › الحسن بن عبد المحسن بن أبي 
عذبه » تحقيق د. عبد الر-من عميرة » عالم الكتب » بيروت »› ط١‏ ( 
۱۹ ه. 

السنة » لابن أبي عاصم » تحقيق الألباني » المكتب الإسلامي » ط۲ ع 
6 ها. 

السنة » لعبد الله بن الإمام أحمد , تحقيق د. محمد سعيد القحطاني » رمادي 
للنشر » ط” » 5١151١هها.‏ 

السنة للحلال » تحقيق د. عطية الزهراني » دار الراية » الرياض » ط١‏ › 
۰ هھه. 

سنن أبي داود » تحقيق عزت عبيد الدعاس وعادل السيد » نشر وتوزيع محمد 
علي السيد > مص » ط۱ 6 ۱۳۸۸ ها. 

سنن ابن ماحه » تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي » دار الكتب العلمية » بيروت › 


بدون تاريخ . 
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فهرس المراجع 
سنن التزمذي » نحقيق أحمد شاكر وآخرينء دار الكتب العلمية » بيروت »ع 


5م سد 


بدون تاريخ . 

سنن النسائي » اعتنى بها عبد الفتاح أبو غدة » مكتب المطبوعات الإسلامية 
حلب » ط۳ » ۱٤۰۹‏ ه. 

سير أعلام النبلاء » للذهبي » تحقيق شعيب الأرناؤوط وآخرين » مؤسسة 
الرسالة » بيروت > ٠٤١١‏ ه. 

الشامل ؛ لإمام الحرمين » شحقيق علي سامي النشار وآخخرين ء منشأة المعارف 
بالاسكندرية ع ۹م . 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة » أبو القاسم اللالكائي » تحقيق أحمد 
سعد حمدان » دار طيبة » ط١‏ . 

شرح الأساس الكبير » أحمد بن محمد الشرثي » تحقيق د. أحمد عطا الله عارف» 
دار الحكمة اليمانية »> صنعاء » طا ع ١1١154١ها.‏ 

شرح الأصول الخمسة » للقاضي عبد الجبار الحداني » تحقيق»ء 
د. عبد الكريم عثمان » مكتبة وهبة » القاهرة » ط۲ 2 ٠٤١۸‏ ها . 

شرح السنة » أبو محمد البربهاري » تحقيق خالد الردادي » مكتبة الغرباء» 
المدينة > ط1اء 5١51١اها.‏ 

شرح الطحاوية لابن أبي العز » تحقيق عبد الله بن عبد المحسن التركي وشعيب 
الأرناؤوط » دار عالم الكتب » الرياض » ط۳ » ٠٤١۱۸‏ ه . 

شرح الطحاوية » لابن أبي العز » حققها جماعة من العلماء » حرج أحاديثها 
الألباني » المكتب الإسلامي » بيروت › طم » 05٠15١1ها.‏ 

شرح العقائد العضدية » محمد عبده » المطبعة الخيرية » ط١‏ ع ۲ هھ . 
شرح العقائد النسفية » لسعد الدين التفتازاني» تحقيق أحمد حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة » ط۱ 2 ١٠٤۰۸‏ ه. ظ 

شرح العقيدة الأصفهانية » لابن تيمية » تحقيق حسنين محمد مخلوف » دار 
الكتب الحديثة » القاهرة » بدون تاريخ . 








سد فهرس المراجع 





۷ سسب 
- شرح العقيدة الأصفهانية ( طبعة أخرى ) » لابن تيمية » مكتبة الرشدء 

الرياض» ط١‏ »› ٠٤١٠١‏ ه. 

۸ 1- شرح العقيدة الطحاوية » عبد الغيئ الغنيمي الميداني » تحقيق محمد مطيع الحافظ 
ومحمد رياض الالح » دار الفكر » دمشق » ط۲ » ٠٤١۲‏ ه. 

8- شرح العقيدة الواسطية » لابن عثيمين » دار ابن الجوزي بالدمام » ط۲ » 
١6‏ ها. 

۷۰ - شرح الفقه الأكبر ( - الأبسط ) المنسوب لأبي منصور الماتريدي » الشكون 
الدينية في قطر » عن بطبعه ومراجعته عبد الله بن إبراهيم الأنصاري . 

› شرح الفقه الأكبر » لملا علي القاري » دار الكتب العلمية » بيروت‎ _ -١ 
.اها١1:.54 طا‎ 

- شرح القصيدة النونية» محمد خليل الهراس » دار الكتب العلمية » بيروت › 
طلع4.5١اه.‏ ظ 

۳- شرح المقاصد » لسعد الدين التفتازاني » تحقيق عبد الرحمن عميرة » عالم 
الكتب » بيروت » ط۱ ع ۱٤١۰۹‏ ه . 

› شرح المواقف للشريف الحرحاني ( قسم الإلحيات ) » تحقيق د. أحمد المهدي‎ -٤ 
. مكتبة الكليات الأزهرية » بدون تاريخ‎ 

0~ شرح جوهرة التوحيد , لعبد السلام اللقاني » تحقيق محي الدين عبد الحميد» 
المكتبة التجارية الكبرى » ط۱ »› ٠١۷١‏ ه . 

5- شرح حديث النزول » لابن تيمية » تحقيق محمد عبد الرحمن الخميس » دار 
العاصمة » الرياض » ط١‏ › 1١15١15‏ ها. 

- شرح حديث النزول » لابن تيمية ( طبعة أخرى ) » المكتب الإسلامي 

بيروت »› طا » ۱٤١۰۲‏ ها 

۷ - شرح كتاب التوحيد من صحيح البخاري » عبد الله الغنيمان › مكتبة الدار » 


المدينة» ط١‏ 2 ٠١٤١٠٠١‏ ه. 











فهرس المراجع 

۸- شرح مختصر الروضة › بحم الدين الطوني » تحقيق د. عبد الله ال كي » مؤسسة 
الرسالة » بيروت › ط۱ ٠٤۰۷»‏ ه. 

۹- الشريعة » أبو بكر الآحري » تحقيق د. عبد الله الدميحي » دار الوطن » ط١‏ › 

۸ ه. 


مه سس 


1۸۰“ شعار أصحاب الحديث لأبي أحمد الحاكم » تحقيق السيد صبحي السامرائي › 
دار الخلفاء » الكويت » بدون تاريخ . 

. م‎ ١955 الشعر والشعراء لابن قتيبة » تحقيق محمود شاكر ء القاهرة‎ -0١ 

5 1- شفاء العليل » لابن القيم » تحقيق عمر الحفيان » مكتبة العبيكان » ط١‏ » 
۰ ه. 

1- الصاجي في فقه اللغة » لابن فارس » تحقيق عمر فاروق الطباع » مكتبة 
المعارف » بيروت » ط١‏ ) 5١15١1ها.‏ 

›» الصارم المسلول على شاتم الرسول » لابن تيمية » تحقيق محمد الحلواني‎ -٤ 
ها.‎ ۱٤۱۷ © ومحمد كبير شودري » رمادي للنشر » الدمام » ط۱‎ 

>» الصحاح » للجوهري » تحقيق أحمد عبد الغفور عطار » ط۲ » بيروت‎ -٥ 

۹ هھ . 

» ١ط‎ » صحيح البخاري » طبعة مصححة مرقمة » دار السلام » الرياض‎ -1۸٦ 
ه.‎ ۷ 

۷- صحيح مسلم بشرح النووي» تحقيق خليل مأمون شيحا » دار المعرفة ع 
بیروت» ط۱ ۱٤١۱٤)‏ ه. 

۸- الصفات الخبرية » د. عثمان عبد الله آدم الأثيوبي » رسالة ماحستير » بجامعة أم 
القرى » عام ۱۳۹۸ هاء غير منشورة . 

8- الصفدية » لابن تيمية » تحقيق محمد رشاد سالم »> جامعة الإمام ١5٠.5‏ ه. 

-٠‏ الصواعق المرسلة » لابن القيم » تحقيق علي الدخيل الله » دار العاصمة ع 
الرياض » ط۱ 2 ۱٤۰۸‏ ه. 
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فهرس المراجع 
صون المنطق » للسيوطي » علق عليه علي النشار » مكتبة عباس الباز » مكة »› 
بدون تاريخ . 

الطبقات السنية » تقي الدين بن عبد القادر الغزي » تحقيق عبد الفتاح الحلر, 
دار الرفاعي » الرياض » ١5٠01‏ ه . 

طبقات الشافعية الكبرى » لتاج الدين السبكي » تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو 
ومحمود محمد الطناحي » دار إحياء الكتب العربية » القاهرة » بدون تاريخ . 
طبقات المعتزلة » أحمد بن يحيى المرتضى » تحقيق » سوسنة.ديفلد » المطبعة 
الكاثوليكية » بیروت » بدون تاريخ . ۰ 


۹ سس 


ظهر الإسلام » أحمد أمين » دار الكتاب العربي » بيروت» طه بدون تاريخ . 
عبد الله بن كلاب وآراؤه الاعتقادية > سام وهبي سانحقلي » رسالة ماحستير 
بيجامعة أم القرى عام ١5١7‏ ه »ء غير منشورة . 

زغلول » دار الكتب العلمية » بيروت » ٠٤١٠١‏ ه . 

وا مجلس العلمى بالجامعة الإإسلامية بالمدينة » ط١‏ 2 ١٠٤٠١‏ ها. 

عقائد السلف » ( مجموعة رسائل لبعض الأئمة ) جمعها ونشرها علي سامي 
النشار وعمار الطالى » منشأة المعارف » بالاسكندرية » ۱۹۷۱ م . 

عقيدة أهل الإهان في خلق آدم على صورة الرحمن » حمود التويجري » دار 
اللواء » الرياض » ط۲ » 15٠05‏ ١1ها.‏ 

عقيدة الإسلام والإمام الماتريدي » د. أبو الخير محمد أيوب علي » الموسسة 
الإسلامية ببنغلادش » دكا » ط١‏ 6 5٠5‏ اها. 

عقيدة السلف وأصحاب الحديث » لإسماعيل الصابوني » تحقيق د. ناصر ابن 
عبد الرحمن الجديع » دار العاصمة » الرياض » ط۲ ع 48 ١‏ ها 

العقيدة السلفية في كلام رب البرية » عبد الله بن يوسف الجديعء طاء 


م١‏ ه. 
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فهرس المراجع ص س 0۰ سسس 
العقيدة النظامية في الأ ركان الإسلامية » للجويي » تحقيق الكوثري » المكتبة 
الأزهرية للزاث » القاهرة » ١5157‏ ه . 

العلم الشامخ » صا المقبلي » تحقيق بشير محمد عيون » دار البيسان ‏ دمي | 
بدون تاريخ . 

علم الكلام وبعض مشكلاته » أبو الوفا الغنيمي التفتازاني » دار الثقافة للنشر . 
والتوزيع » القاهرة » بدون تاريخ ٠‏ 

علر الله على خلقه » موسى الدويش » عام الكتبء جروت 2 15 ٠‏ 
/ا.ةاها. ْ 

غاية الرام شرح بحر الكلام » الحسن بن أبي بكر المقدسي » مخطوط في مكتبة 
عارف حكمت بالمدينة برقم ۲۲۲ / 750 . 

غاية المرام في علم الكلام » لسيف الدين الآمدي » تحقيق حسن ك ٠‏ 
الشافعي» المجلس الأعلى للشعرن الإسلامية » القاهرة » 1131 2 | 

الفتاوى الحديثية» لابن حجر الهيثمي » دار الفكر » بيروت » بدوث تاريخ : 
فتاوى الشيخ عبد الرزاق عفيفي » أعدها وليد بن إدريس بن منسي والسعيد 
ابن صابر بن عبده » دار الفضيلة » الرياض » ط؟ »> ٤٠١‏ : 

الننارى الكبرى » لابن تيمية ( = المصرية  )‏ دار الغد العربي ‏ القاهرة ؛ 
ط۲ › 9/9١م.‏ 

تم الباري » لابن حجر » تحقيق ابن باز ومحب الدين الخطيب » دار ار ٠‏ 
بيروت » بدون تاريخ . 

تح القدير » للشوكاني » دار المعرفة » بيروت » بدوث "اريخ | 

تتم الحيد , عبد الرحمن بن حسن آل الشيخ ‏ الرئاسة العامة لإدارات اجر 
العلمية بالرياض » ط۲ 151١ ٠‏ ها. 

الفتوى الحموية الكبرى » ابن تيمية» تحقيق حمد بن عبد ا محسن التريجري » دار 
الصميعي › الرياض » ط۱ › 1٤١۹‏ ^ : 
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فهرس المراجع 
فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية » محمد صالح الزركان » دار 


مح سح 


الفكر » ببروت » بدون تاريخ . 

الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي » حسين عطوان » دار الجيل» 
بيروت » ط۱ 2 ۱۹۸٩‏ م. 

الفرق الإسلامية وأصوها الإيمانية » عبد الفتاح أحمد فؤاد »› دار الدعوة ع 
الاسكندرية » بدون تاريخ . 

الفرق الكلامية » علي عبد الفتاح المغربي » مكتبة وهبة » القاهرة »> ط۲ » 
5١6‏ ه. 1 

الفرق بين الفرق » عبد القاهر البغدادي » تحقيق محمد حي الدين 
عبد الحميد دار المعرفة » بيروت » بدون تاريخ . 

الفصل في الملل والأهواء والنحل » ابن حزم » تحقيق محمد إبراهيم نصر 
وعبد الرحمن عميرة » دار الجيل » بيروت 2 ١15٠١085‏ ها. 

الفقه الأكبر » لأبي حنيفة » مجلس دائرة المعارف العثمانية » حيدر آباد الدكن» 
بالحمند » ۱۳۷۳ ها . 

فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الإسلامي » سامي نصر لطف » مكتبة الحرية 
الحديثة » القاهرة » ط۱ )2 ۱۹۷۸ م . 

فلسفة الكندي » حسام الدين الألوسي » دار الطليعة . بيروت › ط١‏ › 
9٥‏ م. 

فلسفتنا » محمد باقر الصدرء دار التعارف للمطبوعات » بيروت » ط7١‏ › 
۲ ها 

الفوائد البهية في تراحم الحنفية » أبو الحسنات محمد عبد الحي اللكنوي 
بتصحيح وتعليق محمد بدر الدين النعساني » دار الكتاب الإسلامي » بدون 
تاريخ . 

في الفلسفة الإسلامية » منهج وتطبيق » د. إبراهيم مدكور » المكتب المصري 
للطباعة والنشر ( ”ميركو ) » بدون تاريخ . 
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فهرس المراجع 





0 -— 
في علم الكلام ( الأشاعرة ) أحمد محمود صبحي » دار النهضة العربيية › 
بيروت. طه ) ۱٤۰٥‏ ه. 

في علم الكلام ( المعتزلة )» أحمد محمد صبحي » مؤسسة الثقافة الجامعية ع 
الاسكندرية » ط٤‏ »> ۱۹۸۲ م . 

القائد إلى تصحيح العقائد » عبد ال رحمن المعلمي » علق عليه محمد ناصر الدين 
الألباني » المكتب الإسلامي » طلا » ٠٤١۰٤‏ ها. 

القاموس الحيط » الفيروزآبادي » مؤسسة الرسالة » بيروت › طا ٤١۷‏ ١ه‏ . 
قانون التأويل » لابن العربي » تحقيق محمد السليماني .“دار القبلة يبجدة » 
ومؤسسة علوم القرآن ببيروت » ط١‏ 2 ٠٤١٦‏ ه. 

قانون التأويل » للغزالي » تحقيق محمد مصطفى أبو العلى » مكتبة الخديوي 
.صر . 

القضاء والقدر » عبد الرحمن المحمود ؛ دار النشر الدولي » الرياض » ط١‏ 
15 ها 

قضية التأويل في القرآن » إبراهيم بن حسن بن سالم » دار قتيبة » بيروت »› 
ط۰۱ ١۱٤۱۳‏ ه. 

القلائد في تصحيح العقائد » أحمد بن يحيى بن المرتضي » تحقيق ألبير نصري 
نادر » دار المشرق > بيروت » بدون تاريخ . 

القند في ذكر علماء سمرقند » بحم الدين عمر النسفي » تحقيق نظر الفاريابي » 
مكتبة الكوثر » ١541١17‏ هاء الرياض ط١‏ . 

قواعد العقائد » للغزالي ( ضمن مجموعة رسائله »> ح۲ ) »؛ دار الكتب 
العلمية » ط 1١15١5‏ ها. 

القواعد الكلية للأسماء والصفات » إبراهيم البريكان » دار المهجرة » ط۲ ع 


١6‏ ه. 


لقول السديد في الرد على مسن أنكر تقسيم التوحيد » عبد الرزاق العباد ؛ 
مكتبة الغرباء » المدينة » ط١‏ » 1١51١5‏ ها. 
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فهرس المراجع 


“ا ىن سد 
الكامل في التاريخ» عز الدين بن الأثير» دار صادر » بيروت » ١7/865‏ ه . 
كبرى اليقينيات الكونية» محمد سعيد رمضان البوطيء دار الفكر المعاصر › 
بيروت » ودار الفكر بدمشق » ط٩‏ » 1١4١١‏ ه . 

كتاب التوحيد » أبو منصور الماتريدي » حققه فتح الله خليف » دار الجامعات 
المصرية » الاسكندرية » ط 

كتاب التوحيد » ابن خزعة » تحقيق عبد العزيز الشهوان » دار الرشد› ط١›‏ 
۸ا ه. 

كتاب التوحيد » ابن منده » تحقيق علي بن محمد بن ناصر“الفقيهي › الجامعة 
الإسلامية › المدينة » ط۱ » ٠٤١۹‏ ه. 

الكتاب المقدس » دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط » بدون تاريخ . 
كشف الظنون » حاجي خليفة » أعادت نشره » مكتبة المثنى بيغداد بدون ٠‏ 
تاريخ . 

الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد الحفيد» تحقيق محمد عابد الجابري »› 
مركز دراسات الوحدة العربية » بيروت » ط۱ 2 ١99/8‏ م . 

الكليات للكفوي » تحقيق عدنان درويش ومحمد المصري » مؤسسة الرسالة ع 
ط۲ ٠۱٤۱۹»‏ ه. 

اللباب في تهذيب الأنساب لابن الأثير » نشر مكتبة المثنى ببغداد بدون تاريخ . 
لسان العرب » لابن منظور » ط بولاق » القاهرة » ٠١٠١٠١‏ ه ( صورة عنها ) 
لسان الميزان » لابن حجر » دار الفكر » بيروت » ط١‏ . 

لمع الأدلة » إمام الحرمين » تحقيق فوقية حسين محمود » عالم الكتب » بيروت › 
ط۲ لا.ة5١اهها.‏ 

اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع » للأشعري » تحقيق حموده غرابة » المكتبة 
الأزهرية للتراث » القاهرة . 

لوائح الأنوار » للسفاريئ » تحقيق عبد الله البصيري » مكتة الرشد » الرياض » 
ط١١‏ ه١ة١اها.‏ 
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فهرس المراجع 
لوامع الأنوار البهية » للسفاريئ » المكتب الإإسلامي ببيروت » ومكتبة أسامة 


بالرياض » ط۲ ,» ۱٠٤١۰٥١‏ ه. 


£ مم س 


الماتريدية دراسة وتقوعاً » أحمد عرض الحربي » دار العاصمة » الرياض » ط١‏ » 
۲۳ ها.ء. 

الماتريدية وموقفهم من توحيد الأسماء والصفات » الشمس السلفي الأفغاني › 
مكتبة الصديق » الطائف » ط١‏ » ٠٤١۱۳‏ ه . 

المبين في شرح معاني ألفاظ الحكماء والمتكلمين » لسيف الدين الآمدي » تحقيق 
حسن محمود الشافعي » مكتبة وهبة » القاهرة » ط۲ » ١51١1‏ ها . 

بجموع فتاوى ابن عثيمين » جمع وترتيب فهد بن ناصر السليمان » دار الوطن؛ 
الرياض » ط الأخيرة » ١517‏ ها . 

مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية » ججمع عبد ال رحمن بن قاسم » دار عام 
الكتب » الرياض » 1١15١17‏ ه . 

بمجموع مهمات المتون » دار الفكر » بيروت » بدون تاريخ . 

مجموعة التوحيد » ( بجموعة من العلماء ) » تحقيق بشير محمد عيون » دار 
البيان بدمشق » ومكتبة المؤيد بالطائف › ط ٠٤١۰۷‏ ه . 

مجموعة الرسائل الكبرى » لابن تيمية » دار الفكر » بيروت بدون تاريخ . 
بجموعة الرسائل المنيرية ( مجموعة من العلماء ) صححها وعلق عليها محمد منير 
الدمشقي » إدارة الطباعة المنيرية » دمشق » ١757‏ هاء وصورتها دار إحياء 
التزاث العربي . ) 

احرر الوحيز في تفسير الكتاب العزيز » لابن عطية الأندلسي » تحقيق 
عبد السلام عبد الشافي محمد » دار الكتب العلمية » بيروت» ط١اء‏ 511 ١ه.‏ 
المحصل » للرازي » تحقيق حسين آتاي » مكتبة دار التزاث بالقاهرة »> ط١‏ › 
۱م . 

احصل » للرازي ( طبعة أحرى ) » تحقيق طه عبد الرؤوف سعد » مكتبة 
الكليات الأزهرية » القاهرة » بدون تاريخ . 
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فهرس المراجع 
المسايرة في علم الكلام » كمال الدين ابن الحمام » تحقيق محمد حى الدين 
عبد الحميد » المكتبة المحمودية التجارية » القاهرة » ط ١‏ > بدون تاريخ . 


م م سسس 


المسودة في أصول الفقه لآل تيمية » تحقيق محمد حي الدين عبد الحميد . 

مشارق أنوار العقول » عبد الله الساعي » تحقيق عبد الرحمن عميرة » دار 
الجيل» بيروت » ط۱ )› ٠٤١۹٩‏ ه. 

مشكل الحديث وبيانه » ابن فورك » حققه عبد المعطي قلعجي » دار الوعي »› 
حلب »> طلا ۱٤١۰۲‏ ه. 

المعارف » لابن قتيبة » تحقيق ثروت عكاشة » مطبعة مصر › القاهرة ,ع 
8 هھ . 

معام أصول الدين » لفخر الدين الرازي » راحعه طه عبد الرؤوف سعدء 
مكتبة الكليات الأزهرية » القاهرة » بدون تاريخ . 

المعتزلة » زهدي جار الله الأهلية » بيروت » القاهرة » ط۱ » 191754 م . 

معجم البلدان » ياقوت الحموي» تحقيق فريد الجنديء دار الكتب العلمية ع 
طا ٠١٤١١)‏ ه. 

معجم المؤلفين » عمر رضا كحالة » دار إحياء التراث العربي » بيروت » بدون 
تاريخ . 

معجم مقاييس اللغة » لابن فارس » تحقيق عبد السلام هارون » دار الجيل» 
بيروت » ط۱ 2 ۱٤١١‏ ه. 

المعرفة في الإسلام د. عبد الله محمد القرني » دار عالم الفوائد » مكة » طاء 
۱٤۹‏ ه. 

معيار العلم للغزالي » دار الأندلس » ط١‏ . 

ا مغن في أبواب العدل والتوحيد » القاضي عبد الحبار » نشرته وزارة الثقافة 
المصرية » بإشراف طه حسين وإبراهيم مدكور . 

مفتاح السعادة ومصباح السيادة» طاش كبرى زاده » دار الكتب العلمية ع 
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فهرس المراجع 





e 00۷‏ 
الفردات في غريب القرآن » للراغب الأصفهاني » تحقيق محمد سيد كيلاني › 
دار المعرفة » بيروت » ط١‏ . 

المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم » أبو العباس القرطبي » تحقيق حي 
الدين مستو وآخرين» دار ابن كثير والكلم الطيب » دمشق وبيروت » ط١‏ ع 
۷ ۱ ه. 

مقالات الإسلاميين » أبو الحسن الأشعري » تحقيق هلموت ريز » دار النشر 
فرانز شتايز بفبادن » ط۳ , ۱٤۰١‏ هھ . 

مقالات الكوثري » محمد زاهد الكوثري » المكتبة الأزهرية للتزاث » القاهرة» 
١15‏ ها 

مقالة التعطيل والجعد بن درهم » محمد خليفة التميمي » أضواء السلف »ع 
الرياض » ط۱ 2 ۱٤۱۸‏ هھ . 

الملل والنحل » الشهرستاني » تحقيق عبد العزيز ال وكيل » دار الفكر » لبنان » 
بدون تاریخ . 

مناهج الأدلة في عقائد الملة » لابن رشد » تحقيق محمود قاسم » مكتبة الأنجلو 
المصرية » القاهرة » ط۲ » ١9515‏ م . 

المنتقى من منهاج السنة النبوية » للذهبي » أكادكي ابن تيمية » لاهور . 

منهاج السنة النبوية » لابن تيمية » تحقيق محمد رشاد سال جامعة الإمام 
ط ٠١٤١٦‏ ه. 

منهج إمام الحرمين في دراسة العقيدة » د. أحمد بن عبد اللطيف آل 
عبد اللطيف» مر كز الملك فيصل للدراسات الإسلامية» ط١‏ » 1١51١154‏ ها. 
منهج أهل السنة والجماعة ومنهج الأشاعرة في توحيد الله » حالد بن 
عبد اللطيف محمد نور» مكتبة الغرباء الأثرية » المدينة > طا 1١1541١5 ٠‏ ها. 
منهج الإمام الشافعي في إثبات العقيدة » محمد بن عبد الوهاب العقيل » أضواء 
السلف » الرياض » ط۱ » 9١1851١1ها.‏ 











سس فهرس المراجع 


مومه سح 

۸- منهج الإمام مالك في إثبات العقيدة » سعود الدعجان » مكتبة ابن تيمية »› 
القاهرة »> طا 2 5١151١ها.‏ 

89- منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد» عثمان علي حسن » مكتبة الرشدء 
الرياض » ط۲ » ٠٤١٤‏ ه. 

 ريمأ منهج السلف والمتكلمين في موافقة العقل للنقل » حابر إدريس علي‎ -*٠ 
. ه‎ ١۱٤١۱۹ . أضواء السلف » الرياض » ط۱‎ 

-١١‏ منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في الاستدلال على وجود الله 
يوسف محمد الأحمد » رسالة دكتوراه بجامعة أم القرى » عام ١5١٠١‏ هء غير 
منشورة . 

- المنهج المقترح لفهم الملصطلح» حاتم الشريف » دار الهجرة » الدمام » طااء 
5 ها 

. المواقف في علم الكلام » للإيجي » عالم الكتب » بيروت » بدون تاريخ‎ -”١ 

-٤‏ موجز دائرة المعارف الإسلامية » جماعة من المستشرقين » ترجمة محمد سيد 
سرحان وآخرين » م ركز الشارقة للإبداع الفكري » ط۱ » ١٠٤١۹‏ ه . 

*- موقف ابن تيمية من الأشاعرة » لعبد الرحمن بن صالح المحمود » مكتبة الرشدء 
الرياض » ط۱ › ٠٤١١‏ ه. 

-١‏ موقف المتكلمين من نصوص الصفات » سليمان بن صالح الغصن » دار 
العاصمة الرياض » طا 2 5١151١ها.‏ 

۷- ميزان الاعتدال » للذهبي » تحقيق علي محمد البجاوي » دار المعرفة » بيروت › 
بدون تاريخ . 

۸- النبوات » لابن تيمية » دار الكتب العلمية » بيروت » ط١‏ .2 ٠٤١١‏ ه. 

۹- نشأة الأشعرية وتطورها » حلال محمد عبد الحميد موسى » دار الكتاب 
اللبناني » بيروت » ط ۱۹۸۲ م . 

› نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام » علي سامي النشار » دار المعارف » القاهرة‎ 8٠ 
. طلاء ۱۹۷۷ م‎ 
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فهرس المراجع 
نظم الفرائد وجمع الفوائد » عبد الرحيم بن علي ( شيخ زاده ) عي بتصحيحه 
محمد بدر الدين النعساني الحلبي » مطبعة التقدم» القاهرة » ط۲ بدون تاريخ . 
نظم المتناثر من الحديث المتواتر » محمد بن جعفر الكتانى » دار الكتب السلفية» 





00۹ سس 


ط۲ » القاهرة » بدون تاريخ . 

نقض الإمام أبي سعيد عثمان بن سعيد علي المريسي الجهمي العنيد » للدارمي» 

تحقيق رشيد بن حسن الألمعي » مكتبة الرشد وشركة الرياض » بالرياض » 

ط۰۱ ۱٤۱۸‏ ه. 

نقض المنطق» لابن تيمية » حققه محمد عبد الرزاق حمزة وسليمان الصنيع»› 

مكتبة السنة ا محمدية » القاهرة » بدون تاريخ . 

نهاية الإقدام في علم الكلام » للشهرستاني» حرره وصححه الفرد حيوم ع 

مكتبة الثقافة الدينية » القاهرة » بدون تاريخ . 

نور اليقين في أصول الدين » محسن كاف الأقحصاري البوسنوي » تحقيق 

زهدي عادلوفيتش البوسنوي» مكتبة العبيكان» الرياض» ط ۱٤۱۸ 2١‏ ه . 

هدية العارفين > إسعا باشا البغدادى » : ير دار إحياء التراث الع بے » 
ركان ٤‏ 2 کے ب » تصوير دار ۾ جي 

الوحدانية » ب ركات دويدار » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة » بدون تاريخ . 














السمات العامة للمدرستين EYe‏ 
الفروق الفكرية بين المدرستين Vases‏ 


أهم مسائل الاتفاق ON‏ 
الباب الأول : حياته وعصره es‏ 0 


الفصل الأول : عضرة .يميم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم 1 
المبحث الأول : الحالة السياسية 0 
المبحث الثاني : الحالة الاجتماعية ااا 000 
المبحث الثالث : الحالة العلمية eases‏ 


0 


المبحث الأول : حياته الشخصية ممم و م مم ةم م ةم ةم ةم م م ةم م م الا 





س فهرس الموضوعات ام س 

الموضوع الصفحة 
د - مولده 110 
ه - بلده ااا 0100 
و - أسرته AS assesses‏ 
ز - وفاته AY sess‏ 
المبحث الثاني : حياته العلمية : AY assesses‏ 
أ - شيو حه AY assesses‏ 
ب - ثلاميذه مممفمة ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم ةم ممم مم ممم م ممم ممم من م نر A®‏ 
ج - مؤلفاته Aaaa‏ 
د - مذهبه الفقهي والاعتقادي VO assesses‏ 
ه - مكانته العلمية معفم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم م NV‏ 
الباب الثاني : آراؤه فى التوحيد Wesen‏ 
الفصل الأول : إثيات وجو ÛأOھ VE cee‏ 
تمهيد VO ses‏ 
المببحث الأول : عرض رأيه في إثبات وجود الله VA seen‏ 
الخطوة الأولى : حكم النظر والاستدلال VA seas‏ 

الخطوة الثانية : إثبات حدوث العام YE‏ 

ارلا ح المصطلحات VV scenes‏ 

انيا : إثبات الأجزاء الى يتكون منها العام e es‏ 

اليا : أقاويل الناس في قدم العام وحدوثه Fo sss‏ 

رابعً : تركيب مقدمات دليل حدوث العام Yo‏ 

الخطوة الثالثة : إثبات أن للعالم محدثاً هو الله ر أدلة وحود الله ) ١55‏ 

الدليل الأول : دليل التخصيص Essen‏ 

الدليل الثاني : النظام والاتساق والعناية EV sese‏ 


























سس فهرس الموضوعات 


الموضوع الصفحة 


خلاصة آراء النسفي في إثبات وجود الله VO esses‏ 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في إثبات وجود الله OV‏ 
أولاً : نقد إيجابه لبيان حدوث العام Ve esses‏ 
ثانياً : نقد أصول دليل الحدوث VY esses‏ 
القاً : الملاحظات الإجمالية على دليل الحدوث VY‏ 


رابعا : موقف السلف من طريقة المتكلمين YA es‏ 
الفصل الثاني : تو حید الربوبية والألوهية 826999692 62 © 295 6 6 6 © 6296 © 6 © 6 6 © 96 6 © 6 © 6 6 6 6 5 5 © © © © 5م ١‏ 


المبحث الأول : توحيد الربوبية AO asas‏ 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في توحيد الربوبية Ve eens‏ 
المبحث الثالث : توحيد الألوهية ممم ممم ممم ممه ممم ممم مم ممم ممم ةم YN‏ 
الفصل الثالث : التدزيهات ١‏ الصفات السلبية ) 000000۰ ۹ 
الملبحث الأول : آراء النسفي في التنزيهات Ve eee‏ 


القدم والبقاء TV ees‏ 
مخالفة الحوادث ممم ممم مم ممم مم مم ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم م 811 
تحديد معنى التشبيه والتمثيل عند النسفى NV seen‏ 
الأمور الى ينزه الله عنها VVE sees‏ 
ولا تنزيه الباري عن العرضية VVE ees‏ 
ثانيا تنزيه الله عن الجوهرية مقعم مم ممعم ممم ممم ممم ممم ممم م VN‏ 
ثالقاً : تنزيه الله عن الحسمية PA esses‏ 


الطائفة الثانية من المجسمة YY assesses‏ 
رابعا : تنزيه الله عن الصورة واللون والطعم لمم ممم مم ممم ممم م م مل YYA‏ 


فهرس الموضوعات 
الموضوغ 


حامسا : تنزيه الله عن المائية والكيفية 


خامسا : الكيفية 


سادسا : المائية 





هه ههه ووه ووه هه وه موه ووو ووونءدءوووه 


سادساً : نفي المكان واللمهة عن الله eens‏ 
المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في التنزيهات 0 
أولاً : النسفي لم يعتمد على منهج القرآن في التنزيه .0 
ثانياً : استخدامه لألفاظ بجحملة ل 
الفا : اعتماده في التنزيه على نفي التشبيه والتجسيم ا 
رابعاً : مناقشته في الصورة 0 


© © © © © © © هه ووو ووه هو ووو هوه ووو وو ووو ووو هن وويءوه وه وه ووووه 


ههه ع عقوم هوه 


ههه هو وو وددهوه 


#ه. .هه وويءيونه 


وم .ووم وءعووه 


وم مه.ةةوووووه 


لل ل ل ل ل ل لكا 


وو وه ممه .ووه 


مهو ةمه و ووه 





الفصل الرايع : sl”‏ Jآû4ھ‏ ممم ممم ممم ممم ممم ممم مم6 YEQ‏ 


الملبحث الأول : آراؤه في أسماء الله e‏ 
المبحث الثانى : التعقيب على آرائه في أسماء الله ا 


وه ووه وةو.ةوويو.ةو.ه 


هه ههه هيوه 


الفصل الخامس : الصقات الْذَاتية YY cece‏ 


المبحث الأول : أقسام الصفات عند النسفى eens‏ 
المبحث الثاني : علاقة الصفات بالذات nes‏ 
المبيحث الثالث : أزلية الصفات ووحدتها eee‏ 
المبحث الرابع : طرق إثبات الصفات es‏ 


وس 


ا 
ع 


ر 


ثانيا : المسلك اللغوي ال ااا eens‏ 
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© © © هس هه هو ووه وو ةو ووو ووو ووو ووو وووووو ووو 


ههه وه و مويه 


وو .مهم وويءوه 


وم هه وعءمءو.و.ه 


هوهو وو ةو هوةووه 
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الملبحث الأول : آراء النسفي في صفة الكلام PIA sees‏ 
أولا : حقيقة الكلام عند النسفى وأدلته على ذلك PVA sens‏ 


ثانياً : مسألة الحرف والصوت PY ssn n‏ 
ثالتاً : أزلية كلام الله وقدمه وقيامه بالذات PY sass‏ 
رابعاً : وحدة كلام الله PY sss‏ 
خامساً : عدم تعلقه بالقدرة والمشتبه esses‏ 1 
سادساً : مذهبه في القرآن الكريم YY asec‏ 
سابعاً : ماع كلام الله assesses‏ اس 


المبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الكلام sass‏ ا 
. أولاً : نقد الكلام النفسى sss‏ لاسو 


ثانياً : نقد رأيه في مسألة الحرف والصوت FFA essen‏ 
ثالث : نقد رأيه في مسألة قدم كلام الله PEY sess‏ 
رابعاً : نقد رأيه في وحدة كلام الله ممه ممه مه عم مم عع ع 0 PEV‏ 
حامساً : نقد رأيه في مسألة تعلق كلام الله بالمشيئة والقدرة Po ss‏ 
سادساً : نقد رأيه في مسألة سماع كلام الله assess‏ ا 


سابعاً : نقد مذهبه في القرآن 

الفصل السابع : صفة الإردة PU cesse‏ 
الملبحث الأول : آراء النسفي في صفة الإرادة PY cases nss‏ 
أولاً : مفهوم الإإرادة عنده TY esen eens‏ 

ثانياً : كون الإرادة قائمة بذات الباري مم م مع م ل PO‏ 














الملبحث الثاني : التعقيب على آرائه في صفة الإرادة ممم ةم ةمه مم ممم م PVA‏ 
الفصل الغامن : صفة التكوين ) الصفات الفعلية ( © © © © © © ©6866 6866© 6ت 66 66ج 6666666 ۳۸۹ 


المببحث الأول : آراء النسفي في صفة التكوين PAY esasen‏ 
المسألة الأولى PAE‏ 
المسألة الثانية PAL assesses‏ 
المسألة الثالثة Geese‏ 
المسألة الرابعة Cessna‏ 

الملبحث الثاني : التعقيب على آراء النسفي في صفة التكوين Cees‏ 
١‏ - التفريق بين التكوين والمكون Cesena‏ 


۲ - أزلية التكوين CVs.‏ 


0 


ه - مناقشته في نسبة القول بالتكوين إلى ما قبل أبي منصور eeeeeses‏ 41 
الفصل التاسع : الصفات الخبرية © © © © © © © © © © © © 5 © © 6966© ثت ث © 66 © هوت ثب 6ه © ون بت بت هن نون ين نو ووه ۸ ١‏ 3 


اللبحث الأول : رأي النسفي في الصفات الخبرية Vee‏ 
المبحث الثاني : التعقيب على رأيه في الصفات الخبرية CY cesses‏ 
الرد على الشبهة الأولى EVV sass‏ 
الرد على الشبهة الثانية ا ا 310 



















الفصل العاشر : الاستواء والعلو 0 


الل 


المبحث الأول : عرض رأي 





اللي ل بين 


مناقشة شبهاته في الاستواء 
دليل الفطرة في إثبات العلو 
دلالة العقل على العلو ... 


الفصل الحادي عشر . رؤية الله تبارك وتعالى 
أي النسفي في ر 


TT 


ال لل 0 
sese‏ 


eee 





المبحث الأول : عرض ر رؤية الله تبا رك وتعالى امم ممم مم6 


أدلة العسفي على إثبات الرؤية 
الأدلة العقلية على إثبات الرؤية 


ewes 


لل 0 


eee 
0 
0 لل‎ 


e 





